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Työssä tarkastellaan biohakkerointia kolmesta toisiaan täydentävästä näkökulmasta. Biohakkerointia analysoidaan diskursiivisesti 
rakentuvana yhteisönä sekä löyhänä verkostona, joka saa voimansa arvojen ja tavoitteiden moninaisuudesta ja jännitteisyydestä. 
Biohakkeroinnin diskurssin kautta ihmiset voivat ottaa kantaa myös laajemmin yhteiskunnassa meneillään oleviin haasteisiin ja 
muutoksiin. Tieteellisen tiedon soveltamista sekä tiedon tuottamista itsen mittaamisen teknologioiden avulla tarkastellaan osana 
itsen kehittämiseen ja transformaatioon tähtääviä projekteja. Itsenmittaamisteknologiat tähtäävät mekaaniseen objektiivisuuteen, 
jonka avulla itsestä tuotetaan ns. datakaksosia. Ne toimivat välineinä oppimisprosessissa, jossa tähdätään esimerkiksi 
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Biohakkerointi näyttäytyy hyvinvointitrendinä, mutta se kytkeytyy myös laajempiin trendeihin länsimaisessa tieteellisessä 
ajattelussa, josta se saa käyttövoimaa niin taloudellisen, sosiaalisen kuin symbolisen pääoman muodossa. On myös nähtävissä, 
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eivät välttämättä tiedosta tekevänsä niin, tai ainakaan se ei ole merkittävä toimintaa ohjaava motivaatio. Instituutioiden ja 
auktoriteettien kyseenalaistaminen voidaan nähdä osana laajempaa poliittista liikehdintää, jossa yhteisöjen rajoja ja vallanjakoja 
ajatellaan uusiksi. Biohakkerointi on käytännöllisesti suuntautunut ajattelun tyyli, jossa ruumiillinen, teknologinen ja sosiaalinen 
kietoutuvat yhteen. Se tuntuu vetoavan niihin, joilla on jo valmiiksi taitoa ja resursseja ja mahdollisuus panostaa aikaa ja energiaa 
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sosiaaliset taidot tai niiden koettu puute. Todellisuuden ns. paljastaminen tieteellisesti on yksi osa biohakkeroinnin viehätystä, 
mutta siihen sekoittuu myös esteettisiä ja viihteellisiä elementtejä. Biohakkerointidiskurssi vetoaa liikkuessaan monilla kentillä ja 
sekoittamalla luovasti erilaisia elementtejä toisiinsa. Näihin kuuluvat niin tieteellinen tieto, henkilökohtaiset narratiivit, refleksiivisyys 
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Esipuhe 
 
Valitsin aiheeni alun perin siksi, että se jollakin tavalla häiritsi minua, herätti epäluuloa ja jopa 
torjuntaa. Kiinnostukseni oli ensisijassa teoreettista ja älyllistä, mutta myös jonkinasteisen 
kauhistelun motivoimaa; olin perehtynyt jonkin verran antropologisiin keskusteluihin 
ruumiista, medikalisaatiosta ja foucault’laisesta hallinnallisuudesta ja ajattelin biohakkeroinnin 
sopivan hyvin tähän jatkumoon. Askelmittarit, aktiivisuusrannekkeet ja kuluttajille suunnatut 
geenitestit edustivat minulle lähinnä yhtä askelta lisää kohti digitaalista panopticonia.  
Ennakkokäsitykseni siitä, mistä biohakkeroinnissa on kyse, tuli kuitenkin haastetuksi 
tutkimuksen kuluessa. Puolitoista vuotta myöhemmin tätä tutkielmaa kirjoittaessani sain itseni 
kiinni siitä, että käyn dialogia jonkin määrittelemättömän vastustajan kanssa kertomatta 
lukijalle, ketä vastaan oikeastaan taistelen. Ihmettelin tätä asetelmaa, johon olin itseni 
kirjoittanut. Ketä tai mitä vastaan oikein puolustaudun? Alkuperäistä tutkimussuunnitelmaa 
kirjoittanut minäni, joka kultivoi jopa syvää inhoa (lainatakseni erästä haastateltavaani) ilmiötä 
kohtaan, olikin saanut vastaparin, jonka oli vaikea olla samaa mieltä alkuperäisten 
ennakkoluulojeni kanssa. 
Biohakkeroinnin yksi määritelmä on ”superihmiseksi tulemisen tiede ja taide”. Pilke 
silmäkulmassa leikittelin ajatuksella. Entäpä jos ottaisin tämän hetken aikaa vakavasti? 
Tällaisen näkökulman valinta tuntui lähestulkoon pirulliselta alkuperäisen 
tutkimussuunnitelman kirjoittanutta, kriittiseksi humanistiksi itsensä asemoivaa antropologian 
opiskelijaa kohtaan. Että miten niin voisin ajatella tätä taiteen kautta? Eikö taide perinteisen 
käsityksen mukaan olekin jotakin, joka on mahdollisimman kaukana tällaisesta 
megalomaanisesta maailmanvalloituksesta ja -hallinnoinnista; antiegosentrisen humanismin 
viimeinen linnake?  
Lopullisen muodon työni saikin tästä ajatusleikistä, johon paneudun erikseen luvussa 6. Siinä 
esitettyjen tutkimuskysymysten asetteluun ja valintaan vaikuttivat myös henkilökohtainen 
taustani ja kokemukseni taidekentällä antropologian opintojeni ohella. Olen toiminut 
sirkustaiteilijana esittävän taiteen kentällä laskutavasta riippuen noin vuosikymmenen ja 
työskentelen siellä edelleen. Ironista ja osuvaa sinänsä, sillä superihmisyys on myös 
sirkustaiteen mahdoton ihanne, johon sen parissa ilmenevät jokapäiväiset ruumiinkäytännöt ja 
tekniikat konventionaalisesti ja historiallisesti ovat tähdänneet. Nykysirkuksen ja esittävän 
taiteen rajojen hälvenemisestä ja perinteiden kyseenalaistamisesta huolimatta sirkuksessa voi 
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edelleen aistia, kuinka se resonoi modernin, länsimaisen, maailmanvalloitukseen ja -hallintaan 
nojaavan metanarratiivin kanssa. Samalla sirkus on marginaaleissa ja määrittelemättömillä 
rajoilla leikittelevä kapinallisten kulttuuri, joka on aiemmin nauttinut itsenäisestä asemastaan 
instituutioiden ulottumattomissa. (Joskin koulutuksen institutionalisoiminen muuttaa tätä 
asemaa väistämättä.) Sen olemukseen kuuluu virtuositeetin ja teknisen taituruuden tavoittelu 
ankaran harjoittelun avulla, mutta myös leikkisyys, uteliaisuus ja jatkuva oppiminen. Kuten 
biohakkeroinnissakin, päämääränä on ylittää omat rajansa, kehittyä jatkuvasti paremmaksi 
versioksi siitä, mitä jo on, yrittää jopa mahdottomia, eivätkä fyysiset riskitkään ole vieraita. 
Lopulta tutkimuksen teemat osuivat vielä lähemmäksi kotiovea kuin mitä alun perin aavistin.  
Tämä tutkimus on itsessään kuin akrobaattinen temppu; käsitteiden ja ideoiden hyppäyksiä ja 
venymistä ajasta, paikasta ja viitekehyksestä toiseen. Modernin ihmisen eksistentiaaliseksi 
metaforaksi asettuukin akrobaattien hybridi: Kafkan trapetsitaiteilija, Nietzschen 
nuorallatanssija (Sloterdijk 2013) ja kiinalaisen sirkuksen akrobaatti-ihmeet (Gell 1998), jotka 
iskevät silmää kaukomaiden samuraille miekkoineen.  
Olen tehnyt tutkimustani Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksessa (KTK) osana Data, 
self & society -tutkimusyhteisöä ja sen myötä ollut mukana myös laajassa Digital Health 
Revolution -konsortiossa. KTK on ollut tärkeässä roolissa työni valmistumisen kannalta. 
Työskentely osana suurempaa kokonaisuutta ja tutkimusryhmää on jo sinällään ollut 
palkitsevaa. Olen päässyt myös mukaan aiheeseeni liittyviin ajankohtaisiin keskusteluihin sekä 
voinut pohtia omaa tutkimustani alalla työskentelevien tutkijoiden kanssa. KTK on tarjonnut 
paikan, jossa olen saanut arvokkaan mahdollisuuden keskittyä kirjoittamiseen sekä altistua 
erilaisille näkökulmille, ja jossa sattumanvaraisetkin kohtaamiset ovat tuoneet 
odottamattomia ja osuvia oivalluksia ja vieneet omaa työtäni uusiin suuntiin. Haluankin kiittää 
Kuluttajatutkimuskeskuksen työyhteisöä. Kiitän työni ohjaajaa, Minna Ruckensteinia, tästä 
mahdollisuudesta sekä antoisista keskusteluista, kannustuksesta ja tuesta. Kiitän myös sosiaali- 
ja kulttuuriantropologian laitoksen opetushenkilökuntaa ja kanssaopiskelijoita, joiden kanssa 
olen saanut jakaa ajatuksia tutkielmaseminaareissa ja niiden ulkopuolella. Lopuksi iso kiitos 
kaikille haastateltavilleni, jotka ystävällisesti ja ennakkoluulottomasti antoivat aikaansa ja 
istuivat rohkeasti kanssani pöydän ääreen pohdiskelemaan henkilökohtaisiakin aiheita. 
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1 Johdanto 
 
Helsingin Meilahdessa, Helsingin yliopiston Biomedicumissa, järjestettiin toukokuussa 2015 
tapahtuma nimeltä Upgraded Life Festival 2015. Tapahtumassa tekniikan tohtori, digitaalisten 
hyvinvointipalvelujen konsultti ja ”Suomen mitatuin mies” Pekko Vehviläinen maalaili kuvia 
tulevaisuudesta; urheilukilpailut muuttuvat peräti turhiksi, kun teknologinen kehitys 
radikaalisti muuttaa rajoja inhimillisen ja keinotekoisen välillä. Ihmisten fyysinen suorituskyky 
parantuu sen ansiosta niin, että paralympialaisissa juostaan kohta nopeammin kuin 
perinteisissä olympiakisoissa. Tätä ennakoivana esimerkkinä esitettiin pikajuoksija Oscar 
Pistorius ja hänen proteesijalkansa. Moinen tulevaisuuskuva tuntuu olevan vielä kaukana 
arkipäivästä, mutta biohakkerit toistuvasti muistuttavat, että teknologisen kehityksen myötä 
nämä kuvat muuttuvat vääjäämättä todeksi. Viimeaikainen kehitys bioteknologian ja 
biotieteiden saralla antaa voimaa diskurssille, jonka mukaan vain mielikuvitus on rajana 
kuvitellessamme, mitä voimme saavuttaa tulevaisuudessa. Myös akateemisessa keskustelussa 
on esitetty, että biologinen determinismi on kyseenalaistunut teknologisen kehityksen ja sen 
avulla tuotetun tieteellisen tiedon myötä. Nykypäivänä biologia ei näin tarkoittaisikaan 
vääjäämätöntä kohtaloa, vaan myös mahdollisuutta. (Rose 2012: 3.)  
Tämän tutkimuksen aiheena on biohakkerointi; oman, biologis-fysiologisen ruumiin 
manipulointi biologisin ja teknologisin apuvälinein. Biohakkerointi, ”biohacking”, liitetään 
välillä yhteen Quantified Self -liikkeen kanssa, esimerkkinä Facebookiin perustettu ryhmä 
Quantified Self & Biohacking Finland. Ne eivät kuitenkaan ole suoranaisesti sama asia. 
Quantified Self on San Franciscosta vuonna 2007 alkunsa saanut liike, joka on levinnyt ympäri 
maailmaa. Sen epävirallinen tunnuslause on ”numeroiden kautta itsetuntemukseen”. 
Mittaamalla elämän eri osa-alueita, kuten unta, ruumiintoimintoja tai liikuntasuorituksia, usein 
erilaisten teknologioiden avulla, mittaajat pyrkivät ymmärtämään paremmin itseään sekä 
parantamaan suorituskykyään ja hyvinvointiaan. Quantified self -käsitteellä voidaan viitata 
myös itsen mittaamisen käytäntöihin yleisemmällä tasolla, ei välttämättä osana em. liikettä 
(Barta & Neff 2015: 2). Biohakkerointi puolestaan liittyy myös kansalaistieteeseen (citizen 
science), bioaktivismiin ja oman biologisen ruumiin manipulointiin erilaisin ja radikaaleinkin 
keinoin. Tässä tutkimuksessa pääpaino on biohakkeroinnissa, jonka osana itsensä mittaamista 
ja monitorointia käsitellään.  
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Biohakkerointi ja itsensä mittaaminen digitaalisten teknologioiden avulla on vielä verrattain 
uusi ilmiö arkipäivän tasolla sekä akateemisen tutkimuksen kohteena. Markkinat sekä 
epäsuorat ja suorat kulttuuriset oletukset ja ennakkoluulot esittävät esimerkiksi itsen 
mittaamisen teknologioista tietynlaista kuvaa, jonka varjoon niiden mahdolliset muut aspektit 
ja potentiaalit jäävät (Van Den Eede 2015: 144). Tämä on helposti havaittavissa esimerkiksi 
siinä, kuinka biohakkerointia ja itsensä seuraamista ja monitorointia tuodaan esiin 
suomalaisessa mediassa. Parin viime vuoden aikana mediassa on haastateltu useaan otteeseen 
esimerkiksi Teemu Arinaa, Mikko Kemppeä ja Pekko Vehviläistä. Toimittajat käyvät 
”testaamassa” biohakkerointimenetelmiä ja raportoivat tuntemuksistaan. Artikkeleissa on 
poikkeuksetta itsensä parantamisen ja terveydenhoidon näkökulma. Teemu Arina, joka on yksi 
näkyvimmistä henkilöistä biohakkeroinnin kentällä Suomessa, harmittelee keskustelumme 
aikana sitä, kuinka median ja markkinoiden kontekstissa biohakkeroinnin muut ulottuvuudet 
jätetään useimmiten huomiotta. Arina korostaa, että biohakkeroinnissa ja itsen mittaamisessa 
tärkeä osa on myös niiden taideulottuvuus. Hän viittaa esimerkiksi Quantified Self-yhteisössä 
tehtyihin taideprojekteihin, joissa self trackingin avulla tuotettua dataa käytetään materiaalina 
taideteosten valmistamisessa, tai siihen, kuinka itsensä seuraaminen voi olla myös itseisarvo 
ilman sen välineellistämistä johonkin hyötytarkoitukseen.   
Biohakkerointi on metafora, joka kuvaa ihmisen ruumista (mutta myös ihmistä itseään) 
tietokonejärjestelmänä. Metafora ihmisestä teknobiologisena organismina, kompleksisena 
systeeminä, in-putien ja out-putien järjestämänä ja järjestävänä entiteettinä istuu osaksi viime 
vuosikymmeninä noussutta systeemiajattelua ja kompleksisuusteorioita. Elämä itse hahmottuu 
kompleksisena systeeminä, joka konkretisoituu esimerkiksi sellaisissa oppiaineissa (myös 
Helsingin yliopistossa) kuin Computational Social Sciences. Ironisesti 2000-luvun 
systeemiajattelussa kaikuvat 1900-luvun funktionalistis-strukturalistiset unelmat mallista, joka 
voisi vihdoin selittää maailman, ihmisten ja yhteisöjen toiminnat kokonaisvaltaisen teorian 
avulla. Mutta kuten sosiaalitieteilijät, antropologit mukaan lukien, ovat sittemmin joutuneet 
toteamaan, käytäntö ja arki ovat huomattavasti sotkuisempia kuin kauniit mallit ja 
mallinnukset. Eikä ihmisen kuvaamisessa koneena ole sinänsä mitään uutta. Joka aikakaudella 
on ollut oma konetyyppinsä, jota vasten yhteiskunta ja ihminen organismeina peilautuvat ja 
josta tulee selittävä malli ruumiin prosesseille (Martin 1994). Historiallisesti tietokone 
metaforana informaatioyhteiskunnasta ja itsestä voidaan jäljittää 1960-luvulle. Tuolloin 
tietokone oli vielä inhimillisyyttä uhkaava kone, erillinen orgaanisista ihmisistä ja sosiaalisista 
yhteisöistä. 1990-luvun puoleen väliin tultaessa ja internetin astuessa julkisuuteen tietokoneen 
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merkitys onkin kääntynyt nurin; siitä on tullut vertaisverkkojen, hajautetun vallan, 
yksilönvapauksien ja autenttisen itsen toteutumisen lupaus. (Turner 2006.)  
Biohakkerointikentällä suosittu perustelu (vai puolustelu?) sille, miksi biohakkeroinnissa ei ole 
mitään uutta tai epäilyttävää, on rajanvedon vaikeuden osoittaminen. Ihminen parantaa 
näköään silmälaseilla, miksei siis silmäleikkauksella? Emme ole astuneet minkään radikaalin 
rajan yli, epäilijöille todetaan. 
 
1.1 Hakkerikulttuuri + avoin biologia = biohakkerointi 
 
Biohakkerointi on lähtökohtaisesti kansainvälinen, mutta ainakin diskursiivisella tasolla ennen 
kaikkea euro-amerikkalaisten yhteiskuntien ilmiö. Biohakkerointi käsitteenä koostuu sanoista 
biologia + hakkerointi = biohakkerointi. Hakkerikulttuurin ja -etiikan syntymän voi jäljittää 
1960-luvun Yhdysvaltoihin, jossa ensimmäiset hakkeriyhteisöt muodostuivat. Tänä päivänä 
hakkerointi edustaa monenlaisia käytäntöjä ja kulttuureja ja hakkerit itse 
informaatiokapitalismin ja tietokoneiden vallankumouksen myyttisiä sankareita tai kapinallisia1 
(Delfanti 2013: 1). Hakkeroinnin historiassa haavekuvana on ollut kulttuurisen ja teknisen 
innovaation kautta saavutettu teknologian henkilökohtaistuminen. Otsikossa esiintyvä ”avoin 
biologia” puolestaan viittaa toiseen Yhdysvalloissa nousseeseen ilmiöön, eli tee-se-itse-
biologiaan (DIYbio) ja amatööribiologeihin, jotka ovat osa biohakkeroinnin kulttuurihistoriaa 
(Delfanti 2013). DIYbio liittyy hakkerikulttuuriin siinä, että se lainaa hakkereilta tiloja ja 
työkaluja soveltaen niitä sitten biotieteellisiin projekteihin (em.).  
Biohakkeroinnilla voidaan kuitenkin viitata nykyään myös hyvin erilaisiin projekteihin, jotka 
kohdistuvat kasvien DNA:n hakkeroinnin sijasta omaan biologiseen ruumiiseen ja sen 
manipulointiin. Biohakkerointi voi tarkoittaa siis entisestään yhä laajenevaa käytäntöjen 
joukkoa. Esimerkiksi Arina, yksi biohakkeroinnin kärkihahmoista Suomessa (ja kenties 
laajemminkin?) esittää haastattelussa esimerkkitapauksina seuraavaa: 
Biohacking voidaan jakaa ehkä siihen, mitä Biohakkerin käsikirja edustaa eli 
mielen ja ruumiin ikään kuin hakkerointia, se antaa systeemisen kuvan siitä ja sit 
pyrit optimoimaan tiettyjä prosesseja, ja muuttamaan tiettyjä prosesseja. Sit on 
                                                             
1 Hakkerointi yhdistetään usein negatiivisiin mielikuviin laittomuuksia tehtailevista tunkeilijoista. Näille 
on myös oma terminsä, krakkeri/kräkkeri (alun perin engl. cracker). Tietotekniikka-alalla työskentelevä 
mies kertoi (2.3.2016), että tietokonehakkerit eivät enää käytä itsestään termiä hakkeri, vaan juuri 
termiä kräkkeri. Hakkeri-termi on ilmeisesti kokenut inflaation sisäpiirissä.  
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ihan sellast suoraa brutaalia toimintaa, tyyliin asennetaan tekosydän, sekin on 
biohakkerointia, ite en oo lähteny fyysisiä installaatioita itteeni tekemään, jotkut 
tekee, jotkut tekee sen pakosta, siis lääketieteessä toki on, tai siis ei 
lääketieteessä vaan lääketieteen ansiosta on paljon ihmisii, jotka pystyy vaik 
kävelee --- kiitos sen, niihin biologisiin prosesseihin voidaan mennä. Sit on RNA 
DNA hakkerointia, joka liittyy enemmän perimän, tai epigenetiikan ja 
ympäristön huomioonottamiseen. Ja sit on biohakkerointi, joka liittyy siihen, et 
luodaan ihan täysin uusia elämänmuotoja, Craig Venter ja muut tekee tätä 
meininkiä, mäkin oon tilannu jotain kasveja, jotka hohtaa pimeessä – 
(13.7.2015) 
 
Arina kertoo, että biohakkerointi voidaan jakaa sen mukaan, kohdistuuko manipulaatio omaan 
kehoon, onko se itse toteutettua vai lääketieteellisessä kontekstissa sairaudenhoitoon liittyvää 
(tekosydän) tai kohdistuuko se muihin biologisiin organismeihin, kuten kasveihin. Tässä 
tutkimuksessa fokuksessa on biohakkerointi omaan itseen kohdistuvana toimintana. Se ei ole 
yksinkertainen määrittely, koska tällaisenkin jaon sisällä voidaan erottaa erilaisia tapoja, jotka 
kaikki voidaan lukea biohakkeroinniksi. Grindereiksi voidaan kutsua ihmisiä, jotka muokkaavat 
kehoaan esimerkiksi istuttamalla mikrosirun tai magneetin ihonsa alle. Tämä puolestaan liittyy 
esimerkiksi biopunk-liikkeeseen ja transhumanismiin. Toista ääripäätä edustaa ns. lifestyle-
biohakkerointi, jossa teknologia ei ole yhtä keskeisessä roolissa. Suomessa biohakkerointi 
liittyykin läheisesti esimerkiksi superfood-kenttään. Biologisen ruumiin manipulointi voi 
yksinkertaisimmillaan tarkoittaa tietoisia ruokavaliokokeiluja tai -valintoja. Kaikkea tätä 
voidaan kutsua biohakkeroinniksi.   
Biohakkerointi voidaan käsittää osaksi Quantified Self -liikettä (Ruckenstein & Pantzar 2015). 
Tämän tutkimuksen kontekstissa nojaudun kuitenkin suomalaisen kentän keulahahmojen 
määritelmään biohakkeroinnista kokonaisvaltaisempana käsitteenä, jonka alle itsensä 
mittaaminen asettuu yhtenä työkaluna erilaisten kokeilujen seuraamisessa. Biohakkerointi on 
siis yläkäsite suhteessa itsen mittaamiseen ja monitorointiin. Biohakkerointi on hypoteesien 
tekemistä, kun taas mittaaminen on väline hypoteesien varmistamisessa.  
Biohakkeroinnissa teknologialla on ambivalentti rooli. Yhtäältä se nähdään apuvälineenä 
laajemmassa elämänhallinnan, itsen tai jopa ihmiskunnan kehittämisen projekteissa. Toisaalta 
ihmisen ja koneen välinen rajanveto ja sen häivyttäminen on osa biohakkerointia, mihin viittaa 
jo pelkkä käsitekin. Tällöin kysymys ei ole vain, millä tavoin teknologioita käytetään tai ei 
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käytetä, vaan kysymys on enemmän filosofinen kuin käytännöllinen. Lisäksi tämän tutkimuksen 
taustalla on kaupallisen ilmiön rakentaminen, jolloin kysymys teknologiasta redusoituu usein 
niiden instrumentaaliseen arvoon. Silti, vaikka markkinoinnin kontekstissa korostuu 
nimenomaan laitteiden rooli ja niiden itsetarkoituksellisuus, biohakkereiksi itsensä mieltäneet 
haastateltavat eivät välttämättä olleet kiinnostuneita teknologioista lainkaan. Teemu Arina 
muistuttaa, että Suomessa biohakkerointi ja itsensä mittaaminen, jossa teknologia on 
keskeisessä roolissa, on samaistettu toisiinsa, vaikka ne ovat eri asioita. Jani Wahlman, joka on 
aikoinaan kirjoittanut biohakkerointiin liittyviä blogeja (Arjen biohakkeri, Päivitetty elämä) ja 
lehtiartikkeleja sekä pitänyt esimerkiksi hyvinvointiin liittyviä luentoja, puolestaan kertoo, että 
hänelle, kuten monelle muullekin haastattelemalleni henkilölle, biohakkeroinnissa on kyse 
laajemmasta elämänasenteesta, ei vain teknologiakokeiluista tai omien urheilutulosten 
parantamisesta (haastattelu 20.12.2014). 
 
1.2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
 
Digitaalisia teknologioita ja niihin liittyviä itsen mittaamisen käytäntöjä on viime vuosina 
tutkittu ja analysoitu sosiaalitieteissä kasvavissa määrin. Niin populaareissa kuin akateemisissa 
keskusteluissa näkökulmana on usein se, kuinka ne edustavat narsistista itsen ympärille 
kietoutuvaa toimintaa (Till 2014), ja että ne ovat jatkoa ns. foucault’laiselle biovallalle, uusi 
muoto hallinnallisuudesta ja tuovat yhä uudet elämänalueet lääketieteellisen katseen (medical 
gaze) alaiseksi (Lynch & Cohn 2015: 3). Michel Foucault’n Jeremy Benthamilta lainaamaa 
panopticonin konseptia käytetään kuvaamaan ja analysoimaan nykyteknologioiden 
mahdollistamia valvontayhteiskuntia (surveillance society) (Till 2014; Lupton 2006: 235). 
Bioteknologioiden ja -tieteiden kehitys mahdollistaa myös uudenlaiset tavat tehdä taloudellista 
voittoa neoliberaalissa kapitalismissa (Delfanti 2013) esimerkiksi luomalla uusia 
hyödykkeistymisalueita (Tsing 2013), jotka ulottuvat ruumiin sisäpuolelle asti (Harvey 2009). 
Tästä näkökulmasta käsin ne voivat liittyä osaksi historiallista jatkumoa, jossa ”luonto” 
nähdään hyödynnettävänä resurssina ja kohteena, ja ihmisellä on valta muokata ja muuttaa 
sitä (Ruckenstein 2014). Teknologioiden tuottamasta datasta on tullut myös valuuttaa, ja 
digitaalisten teknologioiden nähdään muokkaavan ihmisten suhdetta itseensä ja muihin 
”dataistisen paradigman” avulla (van Dijck 2014). Luovuttamalla henkilökohtaisia tietojaan 
ihmiset saavat vastineeksi palveluja, kun taas yritykset saavat potentiaalisesti arvokasta tietoa 
palveluidensa käyttäjistä ja voivat myös myydä näitä tietoja kolmansille osapuolille. 
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”Dataveillance” onkin ”surveillance societyn” päivitetty muoto (van Dijck 2014). Keskustelu 
kuluttajille suunnatuista digitaalisista terveysteknologioista liittyy myös 
terveyskansalaisuuskeskusteluun, jossa vastakkain asettuvat yksilön mahdollisuus voimautua ja 
toisaalta kurinpidon ja sosiaalisen kontrollin vahvistuminen (Sharon 2015), sekä keskustelu 
yksilön vapauksista ja vastuusta suhteessa yhteiskuntaan.   
Tunnistan nämä teemat omassa tutkimuksessani, mutta tiukkojen jakolinjojen sijaan olen 
päätynyt tarkastelemaan ilmiötä yllättävien rinnastusten ja paradoksien kautta. Pelkkä 
vastakkainasettelu teknohypen ja sen kriitikoiden välillä ei ratkaise mitään, eikä aina luo 
hedelmällisiä kysymyksenasetteluja tai ymmärrystä. Tässä työssä tarkastelen biohakkerointia 
sekä metaforana että ”operatiivisena filosofiana” (Rose 2012: 15). Yritän jäljittää joitain niistä 
ideoista ja ajattelun tyyleistä, joita ilmiössä on havaittavissa ja jotka tuntuvat asettuvan 
vuoropuheluun toistensa kanssa niin ilmiön sisällä kuin laajemmin yhteiskunnassa. Metaforan 
purkamista sen muodostaviin osiin voi käyttää myös kriittisen tutkimuksen välineenä 
(Ruckenstein & Pantzar 2015: 2). Kenties biohakkerit ovat edelläkävijöitä, early birdejä, joiden 
avulla voi hahmottaa ”emergenttejä maailmoja” (Martin 1994) ja muutoksen suuntia, jotka 
myöhemmin tulevat näkyviksi laajemmin yhteiskunnassa.  
Biohakkerointia voi luonnehtia diskursiiviseksi kentäksi, joka ei asuta vain yhtä maantieteellistä 
paikkaa tai ole jonkin selkeästi rajatun yhteisön sisällä oleva ilmiö. Onkin oikeastaan 
harhaanjohtavaa puhua ilmiön sisällä olevista ihmisistä tai asioista. Tähän tutkimukseen 
liittyvät keskustelut eivät rajaudu vain niihin haastatteluihin, jotka ovat ”virallista” 
tutkimusmateriaalia. Yhtälailla olen keskustellut vuoden aikana samoista teemoista 
samanlaisin argumentein ihmisten kanssa, jotka eivät ole kuulleetkaan sanaa biohakkerointi. 
Kertoessani heille tutkimuksestani biohakkerointi-sana saattaa herättää epäuskoa, 
kummeksuntaa tai naureskelua. Kuitenkin he ovat toistaneet samanlaisia ajatuksia ja kertoneet 
samanlaisista käytännöistä kuin mitä viralliset informanttini, ja ovat monilta osin tietämättään 
samaa mieltä heidän kanssaan. Biohakkerointiin liittyvät teemat ovat täällä, vaikka sen 
utooppisimmat versiot ovatkin toistaiseksi kaukaisia.  
Yhtenä esimerkkinä keskustelun teemojen leviämisestä yleisellä tasolla on keskustelu 
terveydestä ja hyvinvoinnista, mikä ainakin euro-amerikkalaisissa yhteiskunnissa painottuu yhä 
enemmän ennaltaehkäisevien toimien toteuttamiseen. Tätä perustellaan sillä, että jo 
puhjenneen sairauden hoito on kalliimpaa kuin ennaltaehkäisy, ja ihmisiä pyritään valistamaan 
terveistä elintavoista. Ruokamarkkinoille ovat ilmestyneet funktionaaliset elintarvikkeet ja 
superfoodit.  Terveys ei merkitse vain sairauden poissaoloa, vaan lehdet täyttyvät ohjeista niin 
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fyysisen kuin henkisen hyvinvoinnin edistämiseen ja parantamiseen. Siinä missä vuosituhannen 
vaihteessa puhuttiin ortoreksiasta, joka viittaa liiallisuuksiin menevään, neuroottiseen 
terveellisten elämäntapojen noudattamiseen, 2010-luvulla siitä tuntuu tulleen koko väestöä 
koskeva ihanne. Biohakkerit Suomessa ovat tavallaan osa tätä hyvinvointitrendiä, mutta 
samalla siinä on piirteitä, jotka eivät mahdu vain terveys- ja hyvinvointidiskurssien puitteisiin, 
ja jotka ovat mielestäni tarkastelun arvoisia.  
Biohakkerointia, kuten mitään ilmiötä, ei kannata analysoida vain tietoisesti luodun 
julkisuuskuvan perusteella. Kuten Suomen mitatuimman miehen roolia vetävä Pekko 
Vehviläinen toteaa, ei hänkään oikeasti kulje 50 mittaria ja älyhousut päällä kaiket päivät ja 
sanoo toivovansa, ettei kukaan niin luulisi. Julkisuuskuva, jota mittaamisen ja biohakkeroinnin 
ympärille rakennetaan, ei kerro arkipäivän käytännöistä tai kokemuksista. Tutkimuksessa pyrin 
erottamaan median ja yritysten luoman hypen ja julkisuuskuvan ns. ruohonjuuritasosta ja 
”maallikoista” tai ainakin niistä, jotka eivät ole julkisuudessa myymässä uutta trendiä, vaan 
soveltavat näitä ideoita omiin tarkoituksiinsa. Terminä maallikko on hieman harhaanjohtava, 
sillä haastattelemani ihmiset ovat pääasiassa koulutettuja ja useat myös teknologia-alalla 
työskenteleviä henkilöitä, tai vaikka eivät olisikaan, niin vähintään itseoppineita mitä tulee 
tieteellisen tiedon soveltamiseen. 
Ruohonjuuritasolla viittaan siihen, millä tavalla ns. tavalliset ihmiset ovat kertoneet 
toteuttavansa biohakkerointia. Kartoitan ja pyrin selittämään, mitä merkityksellistä ja 
arvokasta biohakkeroinnista innostuneet ihmiset siinä näkevät. Mistä ja millaisten elementtien 
avulla tällaisen käsitteen ympärille kietoutuva ilmiö saa kulttuurisen vetovoimansa? Samalla 
olen pohtinut, millaisena tutkimusobjektina biohakkerointia voisi tarkastella nyky-
yhteiskunnassa, jossa ideat ja vaikutteet kulkevat yhä nopeammin maantieteellisestä 
lokaatiosta toiseen kyseenalaistaen fyysisten yhteisöjen rajat ja kenties muotoillen uusia. Se on 
vaikuttanut siihen, millaisia teoreettisia aineistoja olen päätynyt työssäni soveltamaan. Luvussa 
2 kehittelen tätä teoreettista viitekehystä. Luvussa 3 kerron tutkimuksessa käytetystä 
aineistosta sekä pohdin tutkimukseen liittyviä metodologisia ja eettisiä kysymyksiä.  Sen 
jälkeen siirryn kolmeen analyysilukuun, joiden avulla ilmiöön avautuu kolme toisiaan 
täydentävää näkökulmaa. Luvussa 4 tarkastelen biohakkerointia yhteisön muodostamisen 
näkökulmasta. Diskursiiviset käytännöt toimivat avaimina ymmärtää biohakkeroinnin 
metaforan ympärille muodostuvaa ilmiötä moniarvoisena ja löyhänä verkostona. Luvussa 5 
painopiste siirtyy enemmän mittaamis- ja monitorointiteknologioihin sekä niiden 
ambivalenttiin asemaan biohakkeroinnissa. Tarkastelen, miten tieteelliseksi käsitetty tieto ja 
teknologiat muodostavat osan itsen transformaatioon tähtäävää toimintaa. Luvussa 6 käytän 
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pohjana luvuissa 4 ja 5 esitettyjä havaintoja ja niistä johdettuja tulkintoja ja tarkastelen 
biohakkeroinnin määritelmää ”tieteenä ja taiteena”. Tieteen ja taiteen vertailu on tietysti 
huomattavan laaja kysymyksenasettelu tämän työn kontekstissa. Olennaista on, että 
biohakkerointi haluaa asemoida itsensä suhteessa niihin kuulumatta varsinaisesti 
kumpaankaan. Tarkoituksenani on kartoittaa joitakin teoreettisia mahdollisuuksia tällaiseen 
rinnastukseen ja vertailuun.   
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2 Välineitä liikkuvan tutkimuskohteen jäljittämiseksi 
 
Viime vuosikymmeninä antropologinen tutkimus on laajentunut perinteisten, 
maantieteellisesti rajautuneiden yhteisöjen tutkimuksesta myös muunlaisiin 
tutkimusobjekteihin. Sosiaalisten yhteisöjen rinnalle tutkimuskohteeksi ovat nousseet erilaiset 
materiaaliset objektit, käsitteet tai ideat, joiden reittiä antropologi jäljittää lokaatiosta toiseen 
(kts. esim. Appadurai 1986; Dumit 2004, PET-kuvat; Martin 1994, immuunijärjestelmä 
Yhdysvalloissa). Teoksessaan Metaculture. How Culture Moves through the World antropologi 
Greg Urban (2001) analysoi, millä tavoin kulttuuri siirtyy ajassa ja paikassa, liikkuu maailmassa 
ihmisten ja esineiden välityksellä. Urbanin metakulttuurin käsite havainnollistaa, kuinka 
erilaisten ilmiöiden leviäminen tapahtuu länsimaisissa yhteiskunnassa nykyään yhä 
nopeammin ja laajemmalle, jolloin antropologitkin saattavat itse asiassa olla yhä useammin 
saman moderniuden metakulttuurin muovaamia toimijoita kuin tutkimansa ihmiset ja ilmiöt. 
Tätä tutkimusta voisikin kutsua ns. ilmiöantropologiaksi. Tutkimusobjektin paikkaa edustaa 
käsite, joka ilmenee uudestaan ja uudestaan eri konteksteissa, yhteisöissä ja maantieteellisissä 
paikoissa.  
Biohakkerointi diskursiivisena yhteisönä haastaa sen, mihin antropologinen tutkimus yleensä 
kohdistuu. Yhteisö asuttaa abstraktia käsiteavaruutta samalla kun se on fyysisesti ja 
maantieteellisesti hajaantunut. Niinpä ajattelen, että tila, jota teoretisoin, on ensisijaisesti 
tämä filosofinen ulottuvuus, joka tulee kielen kautta olevaksi. Mikä tahansa käsiteavaruus, 
filosofinen koulukunta tai diskursiivinen yhteisö toki syntyy suhteessa materiaalisiin 
käytäntöihin, joita diskurssi sekä luo, tulkitsee ja uudelleen tulkitsee (Urban 1996). Näen silti 
että yhteisö, jota tutkin, syntyy ja jatkuu sitä yhdistävien ideoiden kautta, ei pelkästään 
fyysisesti jaetun tilan yhdistäminä ja sen muodostamien lainalaisuuksien ehdoilla. Samalla on 
tietysti muistettava, että globaalissa mittakaavassa tutkimus tapahtuu euro-amerikkalaisessa 
kontekstissa ja sen kautta mahdollistuvana ja on jossain määrin sidoksissa määrättyihin 
paikkoihin ja olosuhteisiin.  
Käsitteen tai ilmiön liikkuminen maantieteellisestä lokaatiosta toiseen johtaa heterogeenisen 
ja ristiriitojakin sisältävän diskursiivisen kentän muodostumiseen. Tässä luvussa hahmottelen, 
millä tavalla tämän kentän moninaisuutta voisi lähteä purkamaan. Niinpä teoreettinen 
viitekehykseni on kenties hieman eklektinen kokoelma toisistaan ensisilmäyksellä etäisiä 
teorioita. Näin toivon kuitenkin kehittäväni raameja, jotka voisivat peilata tutkimuskenttäni 
liikkeelle panevia voimia, paradokseja ja ambivalensseja.  
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2.1 Toisto ja muutos 
 
Urbanin (2001) metakulttuurin käsite pyrkii kuvaamaan kulttuuristen muotojen taustalla 
vaikuttavia mekanismeja.  Urbanin diskurssikeskeinen käsitys kulttuurista painottaa kielen 
roolia kulttuurin uusintamisessa sekä tutkimisessa (kts. Urban 1996). Jotta voidaan ymmärtää 
kulttuuristen muotojen tuottamista, uudelleentuottamista ja leviämistä, on otettava 
huomioon, millä tavoin - suullisesti vai painetuin tekstein - kulttuuriset muodot opitaan (Urban 
2001). Oppimisen kautta kulttuuri jatkaa olemassaoloaan, mikä mahdollistuu kahden toisiaan 
täydentävän mekanismin avulla. Nämä ovat toisto (replication) ja levitys (dissemination).( Em.) 
Urban tekee jaottelun perinteen ja moderniuden metakulttuureihin ja analysoi, kuinka ne 
tarjoavat erilaisia toimijuuden mahdollisuuksia yksilöille edellä mainittujen mekanismien 
kautta.  
Toistaminen tarkoittaa jonkin havaitun kulttuurisen muodon kopioimista jäljittelemällä sitä 
mahdollisimman tarkasti, ja perinteen metakulttuurissa se on olennainen osa kulttuurin 
uusintamista. Urbanin esimerkissä toistaminen on suullista: yhteisölle tärkeitä myyttejä 
kerrotaan suullisesti eteenpäin ja ne tulee toistaa mahdollisimman tarkasti. Tällöin henkilö A 
kertoo tarinan, ja henkilö B pyrkii toistamaan sen mahdollisimman samalla tavalla voidakseen 
jakaa sen eteenpäin. Tarkan jäljittelyn avulla perinteen metakulttuuri pyrkii säilyttämään 
olemassa olevan perinteen, ei muuttaa sitä tietoisesti. Kulttuurin leviäminen ja muuttuminen 
on tällöin hidasta ja kontrolloitua. Jos ja kun muutos tapahtuu, se johtuu toistamisen 
epätäydellisyydestä, ei tietoisesta pyrkimyksestä muutokseen. Oppiminen tapahtuu 
sukupolvien ketjussa ja pyrkii pitämään kulttuurin samanlaisena pitkällä aikavälillä. (Urban 
2001.) 
Perinteisiin nojaavan kulttuurin analyyttisena vastaparina toimii ns. moderniuden 
metakulttuuri, jota euroamerikkalaiset yhteiskunnat edustavat. Tällöin kulttuurinen oppiminen 
painottuu Urbanin mukaan levittämisen mekanismiin. Se mahdollistuu teknologisen kehityksen 
avulla. Kirjapainotaidon keksimisen myötä tietoa voitiin alkaa levittää yhä laajemmalle joukolle 
ihmisiä nopeammin. Tällöin kulttuurisen oppimisen painopiste alkoi siirtyä kohti levityksen 
mekanismia sen sijaan että se perustuisi mahdollisimman tarkkaan, mekaaniseen jäljittelyyn 
(Urban 2001). Teknologisen kehityksen myötä tiedonvälityksen luonne alkoi muuttua laajassa 
mittakaavassa suullisesta toistosta ja kollektiivisen, fyysisesti jaetun läsnäolon hetkistä 
yksittäisiin lukemisen instansseihin, hetkiin, joita ei fyysisesti ja tilallisesti välttämättä jaeta 
muiden kanssa. Kehityskulku on länsimaisissa yhteiskunnissa jatkunut vuosisatoja. 1900-luvun 
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massamedian (radio, TV) ja nyt 2000-luvun alussa Internetin aikakaudella levittäminen on 
näyttänyt tehostuvan entisestään, mikä potentiaalisesti laajentaa tai ainakin muuttaa tapoja 
oppia ja omaksua uusia vaikutteita ja asioita. Tietokoneiden kehittyminen pienemmiksi, 
tehokkaammiksi ja halvemmiksi niin että yhä suuremmalla joukolla ihmisiä on mahdollisuus 
kantaa sellaista omassa taskussaan, on myös yksi viimeaikainen esimerkki levitysmekanismin 
tehostumisesta.  
Urban väittää, että kulttuurin uusintamisen painopisteen siirtyessä toistamisen mekanismista 
levittämiseen keskitetyn auktoriteetin koossa pitävä voima heikkenee, ja kulttuurin 
uusintamisesta tulee epävarmaa, koska kontrolli sen omaksumisesta siirtyy enemmän 
yksilöille. Perinteitä painottavassa kulttuurissa kulttuuri ikään kuin virtaa yksilöiden läpi ilman 
vastustusta, kun taas moderniuden metakulttuuria edustavassa nyky-yhteiskunnassa yksilöllä 
on periaatteessa kontrolli siitä, millä tavalla kulttuurinen, massatuotettu asia toistetaan ja 
sisäistetään tai jätetään omaksumatta. (Urban 2001.) Yksilön asema perinteen 
metakulttuurissa on olla passiivinen vastaanottaja, kun taas moderniuden metakulttuuri 
näyttää tarjoavan yksilöille valinnanvapauden, mutta sitä kautta myös vastuun noista 
valinnoista.  
Perinteen ja moderniuden metakulttuurien välinen jako ei ole ehdoton, vaan niin sanotussa 
modernissa yhteiskunnassakin on perinteen metakulttuurin piirteitä, kuten oppimista 
jäljittelyn, ei tietoisen valinnan kautta. Mitä muutakaan sosiaaliseksi toimijaksi kasvaminen 
vauvasta aikuisuuteen on, vaikkakaan kielen merkitystä kommunikoinnin ja oppimisen 
välineenä (jota Urban painottaa) ei tarvitse vähätellä? Tämä tulee esiin haastatteluissakin, 
joissa ihmiset kertovat kohdanneensa määrättyjä toimintamalleja, joita heidän mukaansa 
harva kyseenalaistaa ennen kuin ne aiheuttavat henkilökohtaisia ongelmia. On sekä 
vastaansanomaton ihanne että myytti, että ns. modernilla ihmisellä demokraattisessa (ja 
kapitalistisessa) yhteiskunnassa olisi rajaton valinnanvapaus toteuttaa itseään. Ihanteet eivät 
kerro käytännöistä, samoin kuin se, mitä ihmiset sanovat, ei kerro koko kuvaa, mitä he itse 
asiassa tekevät. Perinteen ja modernin metakulttuurien ominaisuuksiksi kuvatut piirteet 
voivatkin toimia ennemmin diskursiivisina välineinä, eivät niinkään suorana kuvauksena 
todellisuudesta nyky-yhteiskunnassa. Niiden avulla voidaan tehdä erotteluja ja asemoitua 
suhteessa vallitseviin toimintatapoihin. Diskursiivisena välineenä perinnettä voivat modernissa 
yhteiskunnassa edustaa mm. erilaiset vakiintuneet instituutiot, kuten koululaitos tai 
terveydenhoitojärjestelmä.  Olennaista argumenttini kannalta ei ole osoittaa, kuinka 
täydellisesti jokin instituutio tai käytäntö sinänsä toteuttaa perinteen metakulttuuria 2000-
luvun yhteiskunnassa, vaan kuinka perinteiseksi ja moderniksi käsitetyt toimintatavat ovat 
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diskursiivisessa suhteessa toisiinsa. Ne tarjoavat raameja, joiden avulla selittää erilaisia 
toimintakulttuureja. Instituutioita kohtaan esitetyn kritiikin voi ymmärtää perinteen 
metakulttuuriin kohdistuvana, mutta myös siitä diskursiivisen käyttövoimansa saavana. 
Perinne ja moderni voivat olla diskursiivisia välineitä, joiden avulla omaa itseä, kokemuksia ja 
ympäristöä selitetään, analysoidaan ja muokataan. Luvussa 4, jossa tarkastelen 
biohakkeriyhteisön diskursiivista rakentumista, palaan Urbanin metakulttuuriseen jaotteluun 
yhtenä kentän rakentamisen välineenä.  
Toinen teema, joka liittyy metakulttuurin käsitteeseen, on kulttuurien ja ihmisen suhde 
teknologioihin ja tekniikkaan. Urban (2001) esittää, että tiedonvälityksen teknologiat 
muovaavat tapaa, jolla kulttuuri opitaan, omaksutaan ja siirretään. Moderniuden 
metakulttuurissa yksilöillä on periaatteessa suurempi vapaus ja vastuu valita, mitä kulttuurisia 
muotoja he toistavat. On siis epätodennäköistä, että levitysmekanismien tehostuminen ja 
siihen liittyvä teknologinen kehitys johtaisi johonkin väistämättömään lopputulokseen ja olisi 
luonteeltaan determinististä (Appadurai 1996). Urbanin mukaan moderniuden metakulttuuri 
tarjoaa yksilölle toimijuuden, jossa painottuu valinnan vapaus sekä oikeutena että 
velvollisuutena. Kulttuuristen muotojen toistamiseen kuuluu tällöin myös mahdollisuus 
tietoisesti asettua kulttuurin esittämiä muotoja vastaan tai toistaa sitä eri tavalla (Urban 2001). 
Näin voitaisiin siis esittää hypoteesi, että esimerkiksi itsen mittaamiseen tai jäljittämiseen 
tarkoitetut välineet, kuten älypuhelimet sovelluksineen eivät toteuta jotenkin yksioikoisesti 
niille suunniteltuja tehtäviä. Niiden suunnittelijoilla on tietysti omat oletuksensa ja 
ihmiskuvansa, joiden mukaan laitteita suunnitellaan. Käytännössä markkinoille ilmaantuvien 
uusien laitteiden käyttäminen ja lopullinen merkitys ovat riippuvaisia niiden käyttäjistä, ei vain 
suunnittelijoista (Oudshoorn & Pinch 2003; Akrich 1992). Globalisaatiota ja moderniutta 
tutkinut antropologi Arjun Appadurai huomauttaakin, että massatuotettujen kulttuuristen 
muotojen omaksuminen ei ole vain passiivista jäljittelyä, vaan niitä myös muokataan omiin 
tarkoituksiin vastarinnan, valikoimisen ja ironian kautta (Appadurai 1996: 7).  
Urban kuvaa moderniutta ”uutuuden metakulttuurina”, jonka voi tulkita kuvaavan melkeinpä 
pakkomiellettä jatkuvaan uusien asioiden tuottamiseen. Moderniuden metakulttuuria näyttää 
määrittävän jatkuva muutos, niin ihanteena kuin väistämättömänä kohtalona, joka johtaa 
jatkuvaan kiihtymiseen (acceleration) (Urban 2001). Jatkuva kiihtyminen vaatii yksilöltä 
jatkuvaa uusien asioiden opettelua, jotta kehityksessä pysyy mukana. Tämä on tuttu ja 
toistettu mantra tämänhetkisessä poliittisessa keskustelussa Suomessakin työelämän 
muuttuessa, mihin liittyy vahvasti myös yrittäjyyseetoksen korostaminen ja siihen 
kannustaminen. Tällä hetkellä työelämään astuva sukupolvi, johon monet haastateltavistani 
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kuuluivat, eivät voi tai edes halua haaveilla vakaasta työurasta, vaan projektiluontoisesta 
työskentelystä on tullut sekä pakko mutta myös ihanne. Tähän sopii hyvin jatkuvan oppimisen 
eetos, joka tulee esille ehkä voimakkaimmin start up -kentällä. Sen moraalitaloudessa 
uudistuminen, oppiminen ja nopea reagointi muuttuviin olosuhteisiin vaativat asiaan kuuluvan 
asenteen ja filosofian, joksi biohakkerointiakin voi ajatella. Biohakkerointi ja start up -kenttä 
liittyvät toisiinsa konkreettisestikin. Tästä esimerkkinä Biohacker Summit -tapahtumien 
messualue, jossa yrittäjät yrittävät houkutella pääomasijoittajia tai kerätä pääomaa 
joukkorahoituskampanjoilla. Biohakkeroinnin diskursiivisen kentän rakentamiseen osallistuvat 
siis niin start up -yritykset kuin niissä työskentelevät henkilöt, ja jotkut haastateltavistani 
toimivat itse yrittäjinä (eivät välttämättä biohakkerointikentällä) esimerkiksi kaupallisella tai IT-
alalla. Kapitalistisessa markkinataloudessa uutuuden ja jatkuvan kehittymisen eetos 
muodostavat myös bisnesmahdollisuuksia, kun etsitään uusia tapoja tuottaa taloudellista ja 
sosiaalista arvoa (em.). 
Jatkuvan oppimisen kulttuurissa mikään ei koskaan tule valmiiksi, vaan ihminen on koko ajan 
”melkein perillä”. Filosofi Gilles Deleuze (2005) esittää, että länsimaiset yhteiskunnat ovat 
siirtymässä kurinpitoyhteiskunnista kontrolliyhteiskuntiin viitaten Foucault’n analyyseihin 
kuriyhteiskunnasta. Siinä missä kuriyhteiskunta perustuu sisään sulkemiseen 
(institutionaalinen kehys; vankila, koulu, sairaala jne.), kontrolliyhteiskunnassa ei ole enää kyse 
paikallaan pitämisestä tai etukäteen määriteltyjen normien noudattamisesta, vaan sen 
toimintaperiaate nojaa jatkuvaan kontrolliin ja välittömään kommunikointiin (em.). Tätä 
periaatetta noudattavat esimerkiksi uudet itsen jäljittämisen teknologiat ja sovellukset, joiden 
avulla tuotetaan tietoa liikkuvista kohteista, olivat ne sitten ruumiin sisäisiä fysiologisia 
prosesseja, kehoja lenkkipolulla tai mielialan muutoksia. Palaan tähän tarkemmin luvussa 5, 
jossa käsittelen itsen mittaamista ja kokonaisvaltaista kehittämistä. Siinä missä 
kuriyhteiskunnissa yksilön toimintaa ohjaava motivaatio on rangaistuksenpelko, jonka 
motivoimana yksilö lopulta sisäistää itseensä kohdistuneet vaatimukset osaksi 
subjektiviteettiaan ja vakiintuneita käyttäytymisen tapoja (Foucault 1980), 
kontrolliyhteiskunnissa ihminen on jatkuvassa olevaksi tulemisen prosessissa, eikä ”koskaan 
tule valmiiksi”, kuten Teemu Arina on eräässä haastattelussa todennut.  
Digitalisoitumista tutkineet Engin Isin ja Evelyn Ruppert (2015: 36–38) kritisoivat ja täydentävät 
Deleuzen näkemystä esittämällä, että itse asiassa kontrolliyhteiskunta ei kokonaan korvaa 
aikaisempia yhteiskunnan hallintamuotoja. Kyseessä ei ole lineaarinen kehityskulku yhdestä 
yhteiskuntatyypistä toiseen, vaan hallinnan muodot ovat läsnä samanaikaisesti nyky-
yhteiskunnassa. Kontrollin ilmeneminen uutena hallinnan ja toimijuuden mahdollistavana 
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logiikkana liukuu päällekkäin aiemmin muotoutuneiden kurinpidollisten ja suvereenien 
yhteiskuntatyyppien kanssa. (Em.) Toistamisen ja jäljittelyn voidaan ajatella kuvaavan yksilön 
toimijuuden tapaa niin kuriyhteiskunnassa kuin perinteen metakulttuurissa. Rajoittaminen ja 
toistaminen ovat kuitenkin myös tuottavuuden perusta (Butler 1993: xi), joiden pohjalta 
voidaan toteuttaa vallitsevan järjestyksen kumoamisia.  
Vallitsevien merkitysten ja käytäntöjen uudelleen merkintä (resignification) ei ole itsestään 
selvää, vaan siihen sisältyy myös mahdollisuus päätyä toteuttamaan jo olemassa olevia 
valtasuhteita ja dynamiikkoja (Isin & Ruppert 2015). Erilaisten analyyttisten käsitteiden 
kuvaamat yhteiskuntatyypit, kuten perinteen ja moderniuden metakulttuuri, tai kontrolli- ja 
kuriyhteiskunnat, eivät ole toisensa poissulkevia, vaan ne ovat läsnä rinnakkain, 
mahdollisuuksina ja potentiaaleina. Näin ne tarjoavat käsitteellisen kehyksen, jossa olennaista 
ovat jännitteiset suhteet ja dynamiikka erilaisten arvojen, ihanteiden ja konventioiden välillä. 
Biohakkerointi kulttuurisena ilmiönä ja yhteisönä on itsekin dynaaminen ja ristiriitainen, mihin 
sen kiinnostavuus ja vetovoima osittain perustuu. Olemassa olevien ja vasta syntymässä 
olevien toimijuuksien välinen jännite on nähtävissä kentän diskursiivisessa rakentumisessa. 
Jännitteiden kautta on nähtävissä myös epäsuoraa poliittista kamppailua siitä, minkälaisia 
valintoja tai vastuuta yksilöt ovat valmiita kantamaan tai mitä he ovat kokeneet myös 
joutuneensa ottamaan vastaan. Tarkastelen näiden jännitteiden avulla rakentuvaa 
diskursiivisesta yhteisöä tarkemmin kappaleessa 4.2. Luvussa 6 puolestani palaan luovuuden ja 
kontrollin sekä toistamisen ja muutoksen suhteeseen. 
 
2.2 Ihminen tiedon kohteena ja järjestäjänä 
 
Biohakkeroinnissa tieteellisellä tiedolla on ambivalentti asema. Jani Wahlman, joka on 
opiskellut digitaalisen kulttuurin oppiaineessa ja suunnitteli jossain vaiheessa pro gradua 
biohakkeroinnista, kertoo, että voidaan karkeasti ottaen nähdä kaksi koulukuntaa. Yhtäältä 
ovat ne, jotka uskovat vain tieteellisiin tutkimuksiin, ja toisaalta on olemassa ajatusmalli, jonka 
mukaan on parempi luottaa vain omakohtaisen kokemuksen kautta saatuun tietoon. 
(Haastattelu 20.12.2014.) Suhde tietämiseen on ambivalentti myös siksi, että tiedon 
tuottaminen ei ole itseisarvo, vaan sillä on arjessa instrumentaalinen arvo ongelmien 
ratkaisijana. Tieto suodattuu itsen läpi ja sen tarpeisiin nähden. Yhtäkaikki, tietämisen 
kohteeksi asettuu ensisijassa yksilö, ihminen, jota ei biohakkerointi-käsitteen konnotaatioista 
huolimatta redusoida pelkäksi biologiseksi olennoksi. Yksilön rakentumiseen kuvataan 
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haastatteluissa vaikuttavan myös kunkin oma historia, ympäristö, erilaiset käytännöt ja 
sosiaaliset suhteet, ei vain biologiset seikat. Ihminen on tietämisen kohteena moniulotteinen.  
Foucault’n mukaan modernin kynnyksellä 1800-luvulla tietämisen perusteet muuttuivat 
verrattuna aikaisempiin tietämiselle asetettuihin ehtoihin. Tällöin episteemiset kentät 
eriytyivät omiksi osa-alueikseen ja muodostivat erilaisia periaatteita, joiden mukaan 
tietäminen tapahtuu. Foucault ’n mukaan tämä modernin episteemin alue, joka vallitsee 
nykyään länsimaisissa yhteiskunnissa, voidaan nähdä laajana, kolmiulotteisena kenttänä. 
Epistemologinen kolmijako käsittää 1) matemaattiset ja fysikaaliset tieteet (deduktio, 
lineaarisuus) , 2) tieteet, joihin kuuluvat biologia, lingvistiikka, talous (epäjatkuvuus, analogiat -
> kausaalissuhteet) sekä  3) filosofisen reflektion. Ne voivat määritellä toistensa kanssa yhteisiä 
tasoja, joilla operoida. (Foucault 2010a: 323–324.) Ihmistieteet, kuten antropologia, sosiologia 
tai psykologia, jotka samanaikaisesti alkoivat muotoutua 1800-luvulla, eivät Foucault’n (2010a: 
324) mukaan sijaitse missään edellä mainituissa ulottuvuuksissa, vaan niiden epistemologinen 
kenttä muodostuu monimutkaisesta suhteesta näihin kolmeen ulottuvuuteen palautumatta 
mihinkään niistä. Ihmistieteet ovat Foucault’n mukaan vaarallisia ja epäpuhtaita suhteessaan 
tietämiseen, koska niillä ei ole omaa, tarkasti määriteltyä epistemologiaa. Ihmistieteet liikkuvat 
epistemologisten ulottuvuuksien pinnoilla ja väleissä (em.). Ne ovat siis eräänlaisia 
metaepistemologioita, joiden tietäminen kohdistuu ihmiseen tiedon ja representaatioiden 
tuottajana. Niitä voisi sanoa refleksiivisiksi tieteiksi. Episteemisten kenttien muodostuessa 
ihminen astui uudella tavalla keskiöön, uniikiksi tiedon ja moraalin järjestäjäksi mutta myös 
sen kohteeksi (Foucault 2010a). Tämä ”tieteellinen minä” (scientific self), joka tietoa järjestää, 
on historiallisesti muuttuva subjekti, kuten myös sen rakentavat tavat ja käytännöt (Daston & 
Galison 2010: 415). 
Foucault liikkuu tiedon arkeologiassaan tieteenalojen tasolla käsitellen laajoja ja abstrakteja 
kehityskulkuja tietämisen tapojen muutoksissa. Episteemisten kenttien eriytymisen kanssa 
samaan historialliseen ajanjaksoon osuu objektiivisuuden ilmaantuminen tieteellisenä 
ihanteena, mitä tieteenhistorioitsijat Lorraine Daston ja Peter Galison (2010) tarkastelevat 
kirjassaan Objectivity.  Heidän mukaansa objektiivisuus tietämisen ihanteena on historiallisesti 
verrattain uusi. Sen myötä syntyy tietoa järjestävä ihminen tieteellisenä minänä, johon kuuluu 
erilaisia käytäntöjä, jotta objektiivisuus saavutetaan. He tarkastelevat tieteellisten kuvien 
tuottamisen historiaa, ja kuinka eri vuosisatoina on vallinnut erilaisia käytäntöjä ja ihanteita, 
joiden mukaan luonnonilmiöitä on pyritty tallentamaan ja kuvaamaan. Representaatioiden 
tuottaminen voidaan jakaa kolmeen periaatteeseen, jotka seurasivat toinen toistaan; truth-to-
nature (1700-l.), mechanical objectivity (1800-l.) ja trained judgment (1900-l.). Nämä voivat 
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edelleen esiintyä rinnakkain objektiivisten representaatioiden tuottamisessa 2000-luvulla. 
Niistä keskeisin suhteessa itsenmittaamiseen, jota tarkastelen lähemmin luvussa 5.1, on 
kenties mekaaninen objektiivisuus. Mekaanista objektiivisuutta tuottavat teknologiset 
välineet, jotka tallentavat kohteensa ikään kuin ilman välikäsiä ja inhimillistä interventiota. 
Mekaanisessa objektiivisuudessa tiedon tuottajan vaikutus representaatioon halutaan pitää 
mahdollisimman minimaalisena, ja Daston ja Galison käyttävät metaforaa ”blind sight” 
kuvaamaan mekaanisen objektiivisuuden ihannoimaa näkemisen tapaa.  Se korvasi aiemman, 
1700-luvulla vallinneen truth-to-nature -periaatteen, jossa luonnossa esiintyviä ilmiöitä, kuten 
lumihiutaleita, pyrittiin tallentamaan niiden oletetun ideaalin mukaisesti. 1900-luvun 
objektiivisuuden tekniikat saivat seurakseen harjaantuneen arvioinnin (trained judgment), 
jossa kuvien totuusarvo syntyy niiden oikeanlaisesta tulkinnasta ja vaatii siis tulkitsijaltaan 
näiden taitojen kehittämistä. Yhdessä nämä kolme objektiivisuuden tapaa tähtäävät kuvien 
tuottamiseen representaatioina, jotka pyrkivät toistamaan kohteensa mahdollisimman 
uskollisesti. Ne ovat edelleen läsnä tieteellisten kuvien tuotannossa. Daston ja Galison (2010) 
kuitenkin esittävät, että tieteelliset kuvat, kuten myös niitä tuottava tieteellinen minä, ovat 
jatkuvassa muutostilassa. 2000-luvulla representaatioiden rinnalle he ehdottavat syntyneen 
presentaation (presentation). Sen sijaan, että kuvien tarkoitus olisi vain toistaa kohteensa 
(etuliite re-), esittäen sitä, mitä on jo olemassa, niiden tehtävänä on edustaa mahdollisuuksia ja 
näin mahdollistaa interventiot, olemassa olevan manipuloiminen ja uuden rakentaminen 
insinööriajattelun hengessä (Daston & Galison 2010: 414). Tieteellisiin kuviin vaikuttaa myös 
estetisoituminen. Tieteellisten kuvien tehtävänä on nykyään kasvavissa määrin myös viehättää, 
miellyttää ja joissain tapauksissa myydä. (Em.) Uskollisen toistamisen sijaan objektiivisuuteen 
tähtäävien käytäntöjen avulla tuotetut kuvat ja niitä tuottava tieteellinen minä pyrkivät 
maailman muokkaamiseen presentaatioiden avulla. Representaation ja presentaation välinen 
ero ja niihin liittyvät arvot ja ihanteet tulevat esiin itsen mittaamiseen tarkoitettujen 
digitaalisten teknologioiden ja sovellusten kohdalla. Palaan niihin luvuissa 5 ja 6.  
Dastonin ja Galisonin objektiivisuuden historiaa käsittelevä teos liittyy tieteen ja teknologian 
tutkimukseen, jossa kuvaa tieteestä neutraalina ja ”objektiivisena” on kyseenalaistettu ja 
pyritty horjuttamaan. Feministinen filosofi ja biologi Donna Haraway (1988) käyttää käsitettä 
paikantunut tieto kuvaamaan kontekstin merkitystä tietämistä määrittävänä tekijänä. 
Paikantuneessa tietämisessä ei ole kysymys näkymättömästä, ulkopuolelta tulevista 
havainnoista, vaan tietäminen tapahtuu jostakin näkökulmasta käsin. Objektiivisuus on ns. 
osittaista. Faktoja ei ”löydetä” sellaisenaan ilman tiedon tuottajan vaikutusta kohteeseensa. 
Luonnontieteilijöitä ja luonnontieteellisen tiedon tuottamista tarkastellut antropologi Paul 
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Rabinow (1996) esittää myös, kuinka elämä tiedon kohteena tiedetään interventioiden kautta, 
ei erillisenä havaitsijastaan, vaan maailmassa toimimisen ja siihen vaikuttamisen avulla. 
Konteksti on osa tiedon muodostumista ja muodostamista (Haraway 1988). Samalla tämä on 
kutsu holistiselle tietämisen tavalle, joka resonoi antropologisen näkökulman kanssa.  
Objektiivisuuden tavoittelu kietoutuu läheisesti erilaisiin visualisoinnin tekniikoihin (Daston & 
Galison 2010).  Visualisointi on yksi keskeinen itsensä mittaamiseen ja monitorointiin liittyvä 
tietämisen tapa. Laitteet tuottavat ”raakadataa”, jonka sovellukset suodattavat ja muokkaavat 
helposti lähestyttävään muotoon, usein visuaalisesti selkeäksi ja miellyttäväksi grafiikaksi. 
Datan esittäminen visualisointitekniikoiden avulla jatkaa pitkää historiaa tieteellisten 
representaatioiden historiassa, jossa tieteellisten kuvien rakentaminen on samaan aikaan sekä 
arvojen ja ideaalien että faktojen ja datan yhdistämistä (Cohn 2010: 69). Potentiaalisesti 
visualisointiteknologiat jatkavat tapaa, jolla ne on valjastettu länsimaisessa historiassa 
militarismin, kapitalismin, kolonialismin ja miehisen ylivallan palvelukseen (Haraway 1988). 
Toisaalta ne voidaan valjastaa viihde- ja taidekäyttöön, kuten vaikkapa valokuvaus ja elokuvat 
ovat aiemmin todistaneet. Nyt markkinoille tulleet laitteet ja sovellukset voivat siis 
potentiaalisesti uusintaa olemassa olevia valta-asetelmia ja -käytäntöjä, mutta olisi yksioikoista 
julistaa ne vain alistussuhteiden uudeksi muodoksi, jolloin ne helposti asettuvat akselille 
vapaus-kontrolli ja kysymys esitetään ”joko-tai”. Sen sijaan teknologian ja ihmisen välinen 
suhde voidaan paremmin ymmärtää akselilla ”sekä-että”. Niiden avulla voidaan tuottaa 
subjekteja, jotka eivät vain alistu vaan myös kääntävät merkityksiä uudelleen ja esimerkiksi 
ylittävät välineiden suunnittelijoiden alkuperäiset ideat (Isin & Ruppert 2015; Oudshoorn & 
Pinch 2003).  
 
2.2.1 Ihminen + kone = kyborgi 
 
Kysymys teknologiasta on taustalla läpi tutkimuksen huolimatta siitä, että biohakkerointi ei 
käytännön tasolla ole pelkästään teknologioiden avulla toteutettavaa toimintaa. Sen 
kulttuuriseen kuvastoon sekä operatiiviseen filosofiaan kuuluu metafora ihmisestä 
tietokoneena, samoin kuin se käyttää hyväkseen esimerkiksi science fiction -elokuvista tuttuja 
esimerkkejä ja hahmoja piirtäessään tulevaisuuden maailmaa ja ihmistä sen osana. Biohacker 
Summit 2014 -tapahtumassa Teemu Arinan vetämässä esityksessä pohdittiin ihmisen ja 
teknologian välistä suhdetta kolmesta näkökulmasta; Man vs. Machine, Man and Machine ja 
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Man is Machine. Päätelmä oli se, että ihmisestä on tulossa koneenkaltainen tai on sitä jo. Man 
Is Machine.  
Biohakkerit tuovat esiin kysymyksen ihmisestä materiaalisena organismina, jossa relevantti 
eronteko ei ole enää luonnon ja kulttuurin välillä. Saman rajanvedon ovat kyseenalaistaneet 
myös uusmaterialistinen filosofia ja feministiset filosofit, kuten Donna Haraway 
kyborgimanifestissaan (1991). Ihmiset ovat jo aina koneen ja organismin hybridejä, kyborgeja 
(em.). Kyborgi on sekä mielikuvituksen että materiaalisen todellisuuden kuva, jonka politiikassa 
ei ole kyse luonto-kulttuuri-jaosta. Kyborgien maailmassa ei ole kyse paluusta alkuperään tai 
lopullisen pelastumisen saavuttamisesta. Se kyseenalaistaa länsimaiset ontologiset ja 
epistemologiset käsitykset subjektista, jolla on alkuperästä käsin määrittyvä vakaa ydin, 
olemus, joka olisi jäljitettävissä ja jonka löytäminen olisi avain onneen. Kyborgi on kotonaan 
jatkuvassa rajojen uudelleen määrittelyssä, niiden ylittämisessä ja haastamisessa, osana 
teknologia-organismi-verkostoa. Kyborgi on modernin elämän triksteri, joka seikkailee 
populaarikulttuurissa, mediakuvastoissa ja filosofisissa keskusteluissa. ”Moderni triksteri ei 
koskaan palaa alkuperäiseen muotoonsa, toisin kuin perinteinen triksteri, vaan jättää kehän 
sulkematta.” (Urban 2001: 260.) Se käyttää teknologioita osana olemistaan, ei vain erillisenä 
työkaluna, vaan olemisen mahdollistavana tekijänä. Kumpaakaan ei silti ole ilman toista. 
Rajojen sekoittuminen tuottaa nautintoa, mutta myös vastuun rajojen rakentamisesta. 
(Haraway 1991.)  Haraway suhtautuu myös kriittisesti teknologioiden sisältämiin 
potentiaaleihin. Yhtäältä tieteen ja teknologian kehitys voi jatkaa olemassa olevia valta-
asetelmia, maapallon asettamista yhä tiukentuvan kontrollin alaiseksi. Toisaalta se tarjoaa 
uusia tapoja ajatella toimijuuksia ja tuntea yhteenkuuluvuutta kumppanilajien, eläinten ja 
koneiden, kanssa. (Haraway 1991.)  
Teknologiat ja objektit voidaan käsittää artefakteina, jotka osallistuvat henkilön rakentumiseen 
”kokonaisena”, samalla kun henkilöys on myös jakautunutta. Henkilön muotoutumisessa ei 
niinkään ole kyse subjektin ja objektin dualismista, vaan osien ja kokonaisuuden suhteesta. Itse 
on samalla sekä yksi että monta. (Strathern 2004; Gell 1998.) Artefaktit, kuten vaikkapa 
älypuhelimet ja erilaisten sovellusten tuottamat datat käyttäjästään voidaan käsittää 
indekseinä (Gell 1998), jotka rakentavat henkilöä sosiaalisena toimijana heijastamalla osia 
kantajastaan, mutta myös mahdollistamalla kantajansa toimintaa. Antropologi Alfred Gell 
(1998) esittää, että objektit toimivat välittäjinä ja sosiaalisina toimijoina, jolloin esimerkiksi 
objekti on samalla sekä sen tuottaman henkilön toimijuuden kohde että tätä toimijuutta 
rakentava toimija itsekin. Itsen jäljittämiseen ja mittaamiseen tarkoitetut teknologiat voidaan 
käsittää tällaisiksi artefakteiksi, jotka kommunikoivat jotain siitä kokonaisuudesta, jonka osia 
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ne ovat. Digitaalisten teknologioiden ominaisuuksiin kuuluu myös niiden vuorovaikutteisuus; 
ne reagoivat ja muuttuvat itsekin vuorovaikutuksessa käyttäjänsä kanssa.  
 
2.3 Artikulaatioita ruumiista ja ruumiilla 
 
On esitetty, että biotieteiden ja -teknologioiden kehityksen myötä länsimaisissa yhteiskunnissa 
on syntymässä uusia subjektiviteetin muodostamisen ja ymmärtämisen tapoja (Martin 1994; 
Rabinow 1996; Rose 2007; Thrift 2011). Niissä olennaista on ruumiin sisäpuolesta saatavan 
tiedon merkitys ruumiskäsitysten ja sitä kautta subjektiviteetin ja toimijuuden 
muotoutumisessa. Esimerkiksi antropologi Emily Martin (1992) esittää, että esimerkiksi 
Yhdysvalloissa (ja kenties muuallakin) ruumiskäsitys on muuttumassa fordistisesta 
massatuotantoruumiista ruumiiksi, jota määrittää ”joustava akkumulaatio” (flexible 
accumulation). Martin (1994) kuvaa, kuinka immuunisysteemin rooli ruumista määrittävänä 
tekijänä muuttaa tapaamme ajatella ruumista niin, että se määrittyy joustavana ja muuttuvana 
organismina. Ruumiin sisäpuoli koostuu valmiuksista toimia, mikäli sen rajojen sisäpuolelle 
hyökätään ulkopuolelta. Immuunisysteemi perustuu solujen väliseen vuorovaikutukseen, joka 
on jatkuvassa muutoksessa. Ruumis ei ole rajattu, muuttumaton entiteetti, joka pyörii omien 
sääntöjensä määrittämänä, vaan se altistuu jatkuvalle vuorovaikutukselle sen ulkopuolelta 
tulevien substanssien kanssa ja näin myös muuttaa muotoaan. (Martin 1992.) Tällainen 
ajattelumalli ei olisi mahdollista ilman biolääketieteen kehitystä. Immuunisysteemin keskeisyys 
ruumiin selittämisessä tuottaa kuvan ruumiista, jonka olemus on jatkuvan toiminnan ylläpito 
(Martin 1994).  
”Keho-mieli-dualismin ylittäminen ei ole Se Aboriginaalien Iso Kysymys: Se on vain seurausta 
ruumiin dynaamisen määrittelyn, ’affektiiviseksi oppimisen’, hylkäämisestä”, toteaa tieteen ja 
teknologian tutkimuksen kentällä toimiva antropologi Bruno Latour (2004: 208–209). Latourin 
mukaan ruumista tulisi ajatella ”rajapintana, jota voi kuvailla sitä enemmän, mitä useampaan 
elementtiin se oppii reagoimaan”. Ruumis ei ole jonkin ylivertaisen jumalallinen asuinpaikka, 
oli se jokin sitten ”kuolematon sielu, universaali tai ajatus”. (Latour 2004: 206.) Ruumiin avulla 
ihminen tulee tietoiseksi maailmasta, mikä on tuttu ajatus fenomenologisesta filosofiasta. 
Ruumista määrittää sen kyky rekisteröidä maailmassa olevia muita elementtejä, oppia, 
vaikuttua ja muuttua yhteydessä niiden kanssa, olivat muut elementit inhimillisiä tai ei-
inhimillisiä (em.). Ruumiin teoretisoinnin hankaluus liittyy Latourin mukaan jähmeään teoriaan 
olemuksista; subjektiivisesta kokemuksesta, joka syntyy subjektin havainnoista 
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objektimaailmasta. Fyysinen objektien maailma käsitetään muuttumattomaksi tosiasiaksi, josta 
subjekti voi saada aistiensa kautta ainoastaan vaillinaista tietoa, mutta ei koskaan havaita sitä 
sellaisenaan. Näin syntyy erottelu kahden tason välillä; 1) ensisijaiset ominaisuudet, jotka tiede 
näkee, mutta normaali ihminen ei. Tämän päälle rakentuvat 2) toissijaiset ominaisuudet, jotka 
ovat olemassa vain mielessä, mielikuvituksessa ja kulttuurisissa selityksissä. (Latour 2004, 208.) 
Latour kritisoi tällaiseen selitysmalliin tukeutumista ja pyrkii kiertämään nämä dualismit.  
Artikkelissaan How to Talk About the Body?  Latour (2004) kuvaa, kuinka ihmisestä tulee 
”Nenä”. Esimerkkitapaus liittyy hajuvesien valmistamiseen ja kykyyn oppia tunnistamaan ja 
erottamaan yhä hienovaraisempia eroja eri tuoksujen välillä. Oppiminen perustuu erilaisten 
elementtien yhteisvaikutukseen ja sen kautta mahdollistuvaan muutokseen. Kukin toimija 
elementtien yhteispelissä voidaan määritellä ”as bodies learning to be affected by hitherto 
unregistrable differences through the mediation of an artificially created set-up” (em.: 209). 
Hajuvesien kemiallinen koostumus sekä tuoksujen erottamisen oppimiseen kehitetyt 
teknologiset apuvälineet ja tekniikat rakentavat keinotekoisen muodostelman, johon 
ihmisruumis aistivana, affektiivisena elementtinä liittyy ja reagoi. Tässä prosessissa ruumiiseen 
sisältyvä potentiaali erottaa eri tuoksuja realisoituu teknologioiden ja tekniikoiden avulla. (Em.) 
Ruumis on väline oppimisprosessissa, jonka lopputulos on laajempi kuin pelkkä tekninen 
kehitys. Oppimisen ja uusien, alun perin ruumiillisten ja teknisten taitojen myötä ihmisestä 
tulee uudenlainen sosiaalinen toimija samalla kun ympäröivä maailma muuttuu yksilön 
kokemuksellisesta näkökulmasta.  
Teknologioiden avulla tapahtuva oppiminen ja ruumiin kyky erotella aistimaailmaa tarkemmin 
johtaa Latourin mukaan artikulaatioon. Artikulaation käsite ei viittaa vain kykyyn kertoa 
kielellisesti kokemuksista ja näin ”artikuloida” kokemuksia. Artikulaation kehittyminen viittaa 
aistien kautta tapahtuvaan herkistymiseen, joka johtaa käyttäytymisen muutokseen. Se, mikä 
on ei-artikuloitua, tarkoittaa siis erojen puuttumista, jolloin käyttäytyminen pysyy aina 
samana. Kun ruumis oppii erottamaan vivahteita, se tarkoittaa artikulaation kyvyn 
kehittymistä. Mikä aiemmin olisi ollut vain yhtä aistimusten massaa, ilmaiseekin itseään 
moninaisten erojen kautta ja johtaa myös erilaiseen käytökseen. Ruumista ja itseä voi ajatella 
dynaamisina prosesseina, ja niitä ei voida erottaa elementeistä, joiden kanssa ne ovat 
vuorovaikutuksessa. (Latour 2004.) Teknologian ja tekniikoiden voidaan instrumentaalisuuden 
lisäksi nähdä sisältävän myös ekspressiivisen ulottuvuuden (Mumford 1966).  
Teknologian ja tekniikoiden mahdollistama artikulaatio johtaa siis hienosyisempien erojen 
rekisteröimiseen, vivahteiden aistimiseen. Tällaisessa tietämisen tavassa olennaista ei olekaan 
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enää se, kuinka koettu todellisuus käännetään kielelliseksi representaatioksi, joka 
mahdollisimman hyvin kuvaisi aistimaailmaa. Artikulaation kyvyn kehittyminen teknologisten 
apuvälineiden avulla siirtää tietämisen suoraan toiminnaksi.  Voisi sanoa, että artikulaatio 
kasvattaa siis tietoisuutta, joka ei ole vain mielen kognitiivista kyvykkyyttä, vaan se voi olla 
myös uudenlaisen suhteen luomista maailmaan ei-kielellisellä tasolla. Erojen artikulaatio voi 
johtaa jonkin kyvyn oppimiseen, kuten Latourin kuvaamassa tapauksessa. Kyky ei ole vain 
älyllistä, vaan tietäminen on yhtälailla myös ruumiin mahdollistamaa ja siitä riippuvaista 
toimintaa. Artikulaatio on ruumiin älykkyyttä määrätyn systeemin puitteissa, sen ehdoilla ja 
siinä mahdollistuvana. Samalla ruumiin älykkyys muuttaa kantajaansa ja voi vaikuttaa myös 
sosiaaliseen toimijuuteen.  Luvuissa 5 ja 6 tarkastelen lähemmin itsen mittaamisen 
teknologioita artikulaation kyvyn kehittymisen mahdollistajina.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
22 
 
3 Aineisto ja kenttä 
 
Aloitin tutkimuksen tekemisen syksyllä 2014. Kenttätyöni sijoittuu fyysisesti Suomeen, 
pääkaupunkiseudulle. Asun itse Helsingissä ja olen varttunut Suomessa, pääkaupunkiseudulla, 
joten voisi sanoa, että olen natiivi, mitä tulee rooliini tutkimuksen maantieteellisellä kentällä. 
Biohakkeri ei kuitenkaan ole ”natiivi kategoria” (Delfanti 2013: 3), vaan kuten biohakkerit 
itsekin usein toteavat, määritelmällisesti melkein kuka tahansa voitaisiin luokitella 
biohakkeriksi, vaikka henkilö itse ei olisi koskaan kuullut kyseistä termiä. Juot kahvia 
piristyäksesi? Olet biohakkeri. Aineiston keräämisessä olen tietoisesti rajannut haastattelut 
niihin ihmisiin, joilla on jonkinlainen suhde sekä käsitteeseen että sen edustamiin käytäntöihin.  
Aineistoni koostuu osallistuvasta havainnoinnista eri tapahtumissa vuoden aikana, 
puolistrukturoiduista haastatteluista sekä internetin onlinetilojen havainnoinnista. Lisäksi olen 
kokeillut itse joitakin yksinkertaisia älypuhelinsovelluksia, joiden avulla olen seurannut 
esimerkiksi askeleita, sykettä, unta, painoa ja kuukautiskiertoa. En ole tehnyt sitä kovin 
kontrolloidusti tai säännöllisesti, vaan tavoitteena on ollut saada käsitys sovellusten yleisestä 
luonteesta.  
Kenttätyön keston määrittely on veteen piirretty viiva kenttätyön ja aineiston luonteen takia. 
Perinteisessä kenttätyössä on selkeä eronteko ”kodin” ja ”kentän” välillä. Ero on sekä 
maantieteellinen että ajallinen. Aineistonkeruu tapahtuu ensin, poissa kotoa, ja aineiston 
analyysi sen jälkeen, kentältä poistulon jälkeen. (Eichhorn 2001.) Tässä tutkimuksessa 
kirjoittaminen ja havainnointi kuitenkin liukuvat ajallisesti päällekkäin. Aktiivisin 
aineistonkeruu tapahtui vuoden 2015 keväällä ja kesällä, jolloin tein suurimman osan 
haastatteluista.  
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3.1 Biohakkerointitapahtumat populaarikulttuurin, markkinoiden ja tieteen 
rajoilla 
 
Biohakkerointiin liittyviä tapahtumia on järjestetty Helsingissä nyt muutaman vuoden ajan: 
Tapahtuman nimi Ajankohta Paikka Osallistuminen 
Quantified Self 
Meetup Helsinki 
29.5.2012 Korjaamo, Helsinki Ei 
QS & Biohacking Event  10.6.2013 Trainer’s House, 
Espoo 
Ei 
QS & Biohacking Main 
Event 
5.11.2013 Startup Sauna, 
Espoo 
Ei 
Upgraded Life Festival 10.–11.6.2014 Otaniemi, Helsinki Ei 
Biohacker Summit 
2014 
10.12.2014 Wanha Satama, 
Helsinki 
Kyllä 
Upgraded Life Festival  19.5.2015 Biomedicum, 
Meilahti, Helsinki 
Kyllä 
Biohacker Summit 
2015 
23.–24.9.2015 Kaapelitehdas, 
Helsinki 
Kyllä 
 
Tämä listaus perustuu Quantified Self & Biohacking Finlandin nettisivuilta keräämääni tietoon 
sekä haastatteluihin tapahtumien järjestäjien kanssa. Ensimmäisen Quantified Self -
tapahtuman järjestivät Tommi Opas ja Jari Råglund vuonna 2012. Sittemmin Quantified Self & 
Biohacking Finland -yrityksen perustivat Teemu Arina ja Mikko Ikola, jotka myös pyrkivät 
kehittämään kenttää Suomessa ja alkoivat järjestää tapahtumia tällä nimellä. Erilaisia 
kokoontumisia esimerkiksi alan yrityksille on varmasti muitakin, mutta nämä tapahtumat 
liittyvät suoraan sen kentän rakentamiseen, jota tämä tutkimus yrittää kartoittaa. Pääpaino on 
tapahtumissa, jotka ovat avoimia myös yksityisille henkilöille ja harrastajille, ei vain yrityksille 
tai organisaatioille. Seuraava Biohacker Summit Helsingissä järjestetään marraskuussa 2016. 
Vuonna 2016 Biohacker Summit järjestetään ensimmäistä kertaa myös ulkomailla, Lontoossa 
toukokuussa. 
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Ensimmäinen tapahtuma, johon itse osallistuin, oli Biohacker Summit 2014. Se järjestettiin 
10.12.2014 Helsingissä Wanhassa Satamassa. Sitä voi pitää virallisena kenttätyön aloituksena, 
joskin olin tutustunut aineistoon jo aiemmin internetin kautta. Tapahtumassa seurasin 
luentoja, tutustuin tapahtumassa mukana olleiden näytteilleasettajien pöytiin ja keskustelin 
joidenkin osallistujien kanssa tapahtumaan liittyvistä teemoista.  
Tapahtuman yleisenä teemana oli työviikon päivitys (”Upgrade your work week”). Tuolloin 
normaalihintainen lippu varsinaiseen koko päivän tapahtumaan oli 99 euroa. (Seuraavan 
Helsingissä marraskuussa 2016 järjestettävän tapahtuman normaalihintainen lippu maksaa 
399 euroa, Early Bird -lippu 240 euroa ja opiskelija 49 euroa.) Varsinaisen tapahtumapäivän 
lisäksi edeltävänä iltana järjestettiin lisämaksusta pienemmälle yleisömäärälle suunnattu 
Upgraded Dinner, ”päivitetty illallinen”. Osallistujat saivat itse valmistaa illallisaterian 
laadukkaiksi nähdyistä raaka-aineista biohakkerointiin sopivien ruoanlaittotapojen mukaisesti 
asiantuntijoiden ohjauksessa. Varsinaisen tapahtumapäivän ohjelma koostui vierailevien 
asiantuntijoiden luennoista. Luentojen teemat liittyivät esimerkiksi ajanhallintaan, 
virkeystason ylläpitämiseen ja töiden organisoimiseen. Biohakkerin käsikirjan kirjoittajat, jotka 
ovat tapahtuman järjestäjiä, pitivät myös oman luentonsa, joka liittyi enemmän terveyden ja 
hyvinvoinnin teemoihin.  
Luentosalin sekä aulatilan seinustoille oli järjestetty pöytiä, joissa yritykset voivat esitellä 
tuotteitaan tai niiden prototyyppejä. Tuotteet vaihtelivat itsen monitorointiin tarkoitetuista 
välineistä geenitesteihin, superfoodeihin ja tehosekoittimiin. Juttelin esimerkiksi geenitestien 
myyjän kanssa, joka kertoi, että kyseisellä testillä voisin selvittää, millaiseen urheiluun minulla 
on parhaimmat edellytykset. Näytteilleasettajissa oli niin start up -yrityksiä kuin jo 
vakiintuneita toimijoita, kuten Polar, joka markkinoi tapahtumassa sykemittareitaan.  
Päivän luentojen jälkeen ohjelmassa oli vielä ns. rennompi illanvietto keskustassa, A21-
coctailbaarissa. Baarista sai ostaa ns. ”biohakkeridrinkkejä”, terveellisistä raaka-aineista tehtyjä 
coctaileja (joissa oli myös alkoholia). Baari-ilta alkoi seitsemältä, ja minulla oli mahdollisuus 
jutella osallistujien kanssa rennommissa merkeissä. Pöytäseurueeseeni kuului pari 
yksityishenkilöä (parikymppinen mies ja nelikymppinen nainen), itsen mittaamisen teknologiaa 
kehittelevä start up -yrittäjä (viisikymppinen mies) sekä sijoittaja (nelikymppinen mies), joka oli 
tullut etsimään potentiaalisia sijoituskohteita. Puhuimme mm. joogan filosofiasta, 
meditaatioleireistä ja biohakkeroinnin merkityksestä hyvinvoinnille.  
Osallistuin toukokuussa 2015 järjestettyyn Upgraded Life Festivaliin Helsingin yliopiston 
Biomedicumin tiloissa. Tapahtuma ei ollut suoranaisesti vain biohakkeritapahtuma, vaan se oli 
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suunnattu myös terveys- ja bioteknologia-alan yrityksille, ja Biohakkerin käsikirjan kirjoittajat 
olivat siellä mukana puhujina ja näytteilleasettajina. Tapahtuman organisoimisesta vastasi 
HealthSPA. Tilaisuus olikin ilmapiiriltään erityyppinen kuin Biohacker Summit -tapahtumat, 
jotka ovat olleet luonteeltaan viihteellisempiä. Upgraded Life Festivalilla luentoja ja esitelmiä 
oli useammassa salissa yhtä aikaa ja näytteilleasettajia enemmän kuin Biohacker Summiteissa. 
Näytteilleasettajissa oli mukana yrityksiä, joiden tuotteet oli suunnattu muille terveysalan 
toimijoille, ei välttämättä yksityisille henkilöille. Kaiken kaikkiaan painopiste tuntui olevan 
enemmän yritysten ja terveysalan toimijoiden verkostoitumisessa kuin oman, henkilökohtaisen 
suorituskyvyn parantamisessa. 
Kolmas tapahtuma, johon osallistuin kenttätyön aikana, oli Biohacker Summit 2015. Se 
järjestettiin syyskuussa 2015 Helsingissä Kaapelitehtaalla. Tällä kertaa tapahtuman slogan oli 
”Art and Science of Becoming Superhuman”. Paikkana Kaapelitehdas oli myös hyvin 
erityyppinen kuin Wanha Satama edellisenä vuonna. Lisäksi ennen varsinaista 
tapahtumapäivää järjestettiin toimintaa edellisenä päivänä. Tällä kertaa ohjelmaan kuului 
villiyrttien keräilyä sekä edellisen vuoden tapaan ”Upgraded Dinner”, jossa mm. päivällä 
kerättyjä raaka-aineita käytettiin illallisen valmistamiseen. Itse osallistuin vain varsinaiseen 
tapahtumapäivään, jossa tosin näytettiin kuvia ja videoita edellisen päivän retkestä ja 
illallisesta.  
Varsinaisen tapahtumapäivän ohjelma koostui kansainvälisten asiantuntijoiden luennoista, 
jotka käsittelivät erilaisia aiheita oman kehon optimoinnista tekoälyyn ja teknologiseen 
singulariteettiin. Esiintyjäkaarti oli monimuotoinen. Aamun aloitti yhdysvaltalainen Ben 
Greenfield, jonka esittelytekstissä lukee ”Human Performance Author & Consultant, Top 100 
Most Influential People in Health & Fitness”. Puhujiin kuului myös mm. Max More (USA), 
transhumanismi-filosofian isä, sekä Nell Watson (Belgia), insinööri ja yrittäjä, joka luennoi mm. 
tekoälyn filosofiasta ja ihmisen ja koneen välisistä suhteista. Kaiken kaikkiaan puhujia oli 
toistakymmentä. Illalla samassa tilassa järjestettiin iltaohjelmaa, jossa esiintyi myös 
taiteilijoita, esimerkiksi budotanssija Ken Mai. Lisäksi tapahtumassa oli jälleen messualue, jossa 
yritykset toimivat näytteilleasettajina markkinoiden tuotteitaan. Itse kokeilin esimerkiksi Oura-
sormusta. Se on sileä, huomaamaton sormuksenkokoinen minitietokone, joka mittaa 
käyttäjänsä ruumiintoimintoja ja unta ja lähettää tiedot älypuhelinsovellukseen. Se analysoi, 
kuinka hyvin käyttäjä on palautunut henkisestä ja fyysisestä rasituksesta ja tekee sen pohjalta 
ehdotuksia kyseiselle päivälle sopivasta rasitustasosta. Esittelypöydän äärellä keski-ikäinen, 
karismaattinen miesesittelijä opasti, kuinka sormus toimii. Minuutin testimittauksen 
perusteella sain prosenttiluvun 68, joka tarkoitti, että olen keskivertokunnossa, mutta 
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alarajoilla, kun taas vieressäni mukana oleva nuori mies sai huomattavasti korkeamman 
tuloksen. Mikä syyllisyydentunto, olenhan ilma-akrobaatti ja sirkusesiintyjä, jonka pitäisi olla 
hyvässä fyysisessä kunnossa. Lähestulkoon tilasin sormuksen, jonka hinta oli reippaasti toista 
sataa euroa. Päätin kuitenkin tutustua muihin vaihtoehtoihin ensin. (En ole edelleenkään 
hankkinut mitään niistä.) Tapahtuman jälkeen marraskuussa 2015 Ouraring, joka on alun perin 
oululainen yritys, pääsi uutisiin kerättyään 2,1 miljoonaa euroa sijoittajilta ja tuli myös valituksi 
parhaaksi ”Health & Wellness -innovaatioksi” CES-kuluttajaelektroniikkamessuilla New 
Yorkissa2.  
Olen seurannut Biohakkerin käsikirjan kirjoittajien esiintymisiä näissä tapahtumissa, ja ne ovat 
mielenkiintoisia esimerkkejä siitä, kuinka biohakkerointi kulttuurisena ilmiönä sekoittaa 
sujuvasti erilaisia diskursseja toisiinsa. Teemu Arina, Olli Sovijärvi ja Jaakko Halmetoja, kolme 
nuorta miestä – viisaat itämaan tietäjät ja self help -gurut – vitsailevat esityksissään ja 
kiusoittelevat toisiaan samaan aikaan kun he esittävät tieteellisiä tutkimustuloksia, filosofisia 
aforismeja ja suosituksia sopivista D-vitamiinitasoista. Esitysten PowerPointeissa seikkailevat 
sulassa sovussa populaarikulttuurin hahmot Bruce Leestä mediatutkija Marshall McLuhaniin. 
Joka esityksen välissä valkokankaalla pyörii tummanpuhuvissa väreissä tapahtuman 
promootiovideo, jonka audiovisuaalinen maailma saa olon tuntumaan siltä kuin istuisi 
elokuvateatterissa katsomassa science fictionia.  
 
3.2 Haastattelut ja sosiaalinen konteksti 
 
Tein 16 haastattelua joulukuun 2014 ja joulukuun 2015 välisenä aikana. Yksi haastatteluista oli 
ryhmähaastattelu, eli haastattelin yhteensä 17 ihmistä, 22–42 vuoden ikävälillä, ja heistä 15 oli 
miehiä. Muutaman henkilön kanssa juttelin kahdesti. Haastateltavien etsiminen tapahtui aluksi 
Facebookissa olevan ryhmän, Quantified Self & Biohacking Finlandin, kautta. Seurasin ryhmän 
keskusteluja ja otin yhteyttä henkilöihin, jotka näyttivät osallistuvan aktiivisesti keskusteluun. 
Näiden haastateltavien avulla löysin ns. lumipallomenetelmällä lisää haastateltavia. Otin myös 
yhteyttä henkilöihin, joiden voidaan katsoa edustavan asiaa julkisuudessa. (Näistä tarkemmin 
kappaleen lopussa.) Tapahtumissa olen keskustellut osallistujien kanssa, sekä haastatellut 
paria heistä myöhemmin. Lisäksi olen muissa yhteyksissä tavannut henkilöitä, jotka ovat 
                                                             
2 (http://www.kaleva.fi/uutiset/talous/oululainen-ouraring-kerasi-21-miljoonaa-euroa-mittaavalle-
sormukselle/712081/ Luettu 1.4.2016) 
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kertoneet olevansa kiinnostuneita biohakkeroinnista, ja joiden kanssa olen siitä keskustellut 
aiheen noustua esiin.  
Haastateltavien ryhmä koostuu ihmisistä, joiden roolit ovat erilaisia tutkimukseen sekä 
aiheeseen nähden. Osa on ilmiössä ammattinsa puolesta mukana, osa kirjoittaa blogeja, osa on 
muuten kiinnostuneita asian harrastajia. Haastatteluaineiston käytössä julkisuuden henkilöiksi 
mieltämäni henkilöt esiintyvät omilla nimillään, kun taas ns. harrastajat olen pitänyt 
anonyymeina, vaikka he olisivatkin antaneet luvan nimensä käyttämiseen. Tutkimuseettiset 
haasteet liittyvät etnografisessa tutkimuksessa aina tutkimukseen liittyvien ihmisten 
yksityisyyden kunnioittamiseen. Tässä tapauksessa rajanveto on haastavaa myös siksi, että 
tutkimus tapahtuu samalla kielialueella sekä kotikentällä, jolloin tutkimus voi liittyä suoremmin 
osaksi biohakkerointikentän rakentamista ja potentiaalisesti sen itseymmärrystä. Lisäksi 
haastatteluaineistossa esiintyviä julkisuudenhenkilöitä voi pitää aiheen asiantuntijoina, 
vaikkakin osittain eri näkökulmasta kuin mihin oma tutkimukseni pyrkii. Aineistoa voisi siis 
käyttää jossain määrin myös lähteenä, ei vain analysoitavana ”raakadatana”. Esimerkiksi eräs 
haastateltavani, Jani Wahlman, on itsekin tutkinut hakkerietiikkaa pro gradu -tutkielmaansa 
varten, kun taas luvussa 6 Teemu Arinan pohdinnat biohakkeroinnin luonteesta asettuvat 
osaksi teoreettisia keskusteluja ja piirtävät kuvaa Arinasta yhtenä filosofina muiden joukossa.    
Kaksijakoinen asetelma tuli esille myös haastattelutilanteissa. Perinteisesti etnografisessa 
kenttätyössä eronteko tutkijan ja tutkittavan välillä on melko selkeä. Tässä tutkimuksessa 
valta-asetelmat asiantuntijuuksien välillä kyseenalaistuvat. Asiantuntijan rooliin itsensä 
asemoivat haastateltavat esimerkiksi tarjoutuivat auttamaan minua työni suunnittelemisessa 
tai kirjoittamisessa, mikä sellaista tarvetta ilmenisi. Oli selvää, että heidän näkökulmastaan 
katsottuna haastatteluissa oli kyse informaation ja tiedon vaihtamisesta tasavertaisessa tai 
jopa ylösalaisin kääntyneessä suhteessa, ei tutkimuskohteiksi asettumisesta. Toisaalta 
asiantuntijoina julkisuudessa esiintyvät henkilöt ovat asiantuntijoina osittain omien 
henkilökohtaisten kokemustensa perusteella. Tämä aiheuttaa mahdollisen tutkimuseettisen 
ongelman oman roolini läpinäkyväksi tekemisessä. Perinteisesti antropologisessa ja 
etnografisessa tutkimuksessa kenttätyö tapahtuu vieraassa ympäristössä ja usein olosuhteissa, 
jotka tekevät antropologista selkeästi ulkopuolisen esimerkiksi kielen, etnisen taustan tai 
luokka-aseman perusteella. Tällöin tutkijan rooli on toisaalta selkeämpi ja näkyvämpi. Nyt 
pöydän kummallakin puolella istui kaksi asiantuntijaa, joista kohteena välillä myös tutkijaa 
koulutetumpi henkilö. Tutkimusta voi myös pitää ”studying up” -tutkimuksena (Nader 1972), 
jossa antropologi tutkii omaa viiteryhmäänsä korkeammassa asemassa olevia ihmisiä. Tällaiset 
rajanvedot ovat toisaalta häilyviä tässä tapauksessa.   
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Ilmiötä voi perustellusti kuvata hyvin rajatun ihmisryhmän jakamaksi ilmiöksi globaalisti ja jopa 
lokaalisti. Haastateltavista suurin osa on 20–30 -vuotiaita, valkoihoisia miehiä, jotka asuvat 
pääkaupunkiseudulla ja joista suurin osa on korkeasti koulutettuja tai he opiskelevat 
parhaillaan. Heillä on ennestään tietoa ja taitoja, joiden avulla hyödyntää biohakkeroinnin 
tarjoamia mahdollisuuksia: heillä on teknologista osaamista, pääsy teknologisiin välineisiin, 
sosiaalista ja symbolista pääomaa, verkostoja sekä kielitaitoa ja tiedonhankintakykyjä. 
Suhteellisesti katsottuna jo ennestään hyvässä sosioekonomisessa asemassa olevat henkilöt 
pystyvät kritisoimaan yhteiskuntaa, jonka tarjoamien resurssien tukemina he ovat kasvaneet. 
Tällä en tarkoita, etteikö heillä olisi kritiikkiin myös aihetta.  
Haastattelujen sukupuolijakauma on epäsymmetrinen. Osaksi se johtuu menetelmästäni, jolla 
hankin haastateltavia. Esimerkiksi Facebookissa otin yhteyttä ryhmäläisiin, jotka osallistuivat 
keskusteluun aktiivisesti, ja he olivat pääosin miehiä. He puolestaan välittivät 
haastattelupyynnön kavereilleen, jotka olivat useimmiten miehiä.  Biohakkeri-käsite saattaa 
vedota heihin enemmän sen teknologisen sävyn vuoksi, vaikka toisaalta biohakkerointi 
käsitetään kokonaisvaltaiseksi hyvinvoinniksi ja monet (miespuoliset) haastateltavat 
spekuloivat, että itse asiassa naiset osaavat tällaisen paremmin. Toisaalta ehkä myös siksi 
biohakkeritermi ei tunnu niin relevantilta naisille, koska hyvinvointi ja stressin- ja 
elämänhallinta ovat olleet naistenlehtien vakioainesta vuosikymmenet. Miehille nämä aiheet 
voivat sen sijaan olla asia, josta puhuminen on muuttunut hyväksyttävämmäksi vasta viime 
aikoina. Julkisuudessakin asiaa ovat vieneet eteenpäin lähinnä miehet, kuten Biohakkerin 
käsikirjan kirjoittajakolmikko. Julkisuuskuva on muutenkin maskuliininen. Esimerkiksi Biohacker 
Summit 2015 -tapahtuman mainoskuvassa sinimustaa taustaa vasten on kuva 
valkokauluspaitaan ja mustaan pukuun pukeutuneen miehen rintakehästä. Kuvassa mies 
repäisee paidan rinnuksen auki, jolloin sen alta paljastuukin Biohacker Summitin logo. Puhujat 
ja yrittäjät tapahtumissa ja blogeissa ovat enemmistöltään miehiä. Tutkimuksen alussa halusin 
myös tietoisesti keskittyä enemmän miehiin, koska ulkopuolelta tarkasteltuna kyseessä näytti 
olevan ennen kaikkea heihin vetoava ilmiö. Tapahtumien osanottajista arviolta 70% on ollut 
miehiä ja puhujistakin suurin osa. 
Seuraavassa on lista henkilöistä, jotka ovat julkisuudessa asian tiimoilta ja joita haastattelin 
tätä tutkimusta varten. 
Teemu Arina, teknologia-asiantuntija, hyvinvointiyrittäjä, Quantified Self & Biohacking 
Finlandin perustaja yhdessä Mikko Ikolan kanssa, Biohakkerin käsikirjan kirjoittaja. Mukana 
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perustamassa Biohacker Center BHC Oy:tä. Mediassa Arinaa kutsutaan usein Suomen 
tunnetuimmaksi biohakkeriksi. Toimii biohakkeroinnin ja mittaamisen yhtenä keulahahmona.  
Mikko Ikola, yrittäjä. Quantified Self & Biohacking Finlandin perustaja yhdessä Teemu Arinan 
kanssa.  
Pekko Vehviläinen, tekniikan tohtori, digitaalisten hyvinvointipalvelujen konsultti, ”Suomen 
mitatuin mies”. Toimitusjohtaja yrityksessä Digital Health Solutions, ”joka tarjoaa ratkaisuja 
digitaalisten hyvinvoinnin, terveyden ja liikunnan teknologioiden hyödyntämiseen eri yritysten 
liiketoiminnassa”.  (http://www.dhs.fi/) Luennoi ja puhuu erilaisissa tilaisuuksissa, myös 
Upgraded Life Festivalilla ja Biohacker Summiteissa ja on yhteistyössä Teemu Arinan kanssa. 
Mikko J. Kemppe, yrittäjä, salsatanssija, Biohacking Center Finlandin perustaja. Biohacking 
Center Finland sijaitsee Helsingissä, Haagassa, ja se on perustettu Salsa Academyn tiloihin. 
Keskuksesta löytyy mm. aistideprivaatiotankki, kuntosali ja neuro-optimointilaite. Se pyrkii 
tarjoamaan asiakkailleen laajan kirjon erilaisia palveluja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.  
Jani Wahlman, Arjen biohakkeri ja Päivitetty elämä -blogien kirjoittaja. Pitänyt myös luentoja 
liittyen hyvinvointiin tms. Kauppatieteiden maisteri, suunnitteli myös pro gradua 
biohakkerietiikasta digitaalisen kulttuurin oppiaineessa, joskin vaihtoi sittemmin aihetta. 
Näiden haastateltujen henkilöiden lisäksi kentällä keskeisiä henkilöitä ovat myös muut kaksi 
Biohakkerin käsikirjan kirjoittajaa; ravitsemusasiantuntija Jaakko Halmetoja, joka on Suomessa 
tullut tunnetuksi mm. superfood-kentän kärkihahmona sekä Olli Sovijärvi, lääkäri, joka on 
erikoistunut funktionaaliseen lääketieteeseen ja opiskellut Integraaliteoriaa.  
 
3.3 Nettiaineisto ja online-kirjallisuus 
 
Internetistä on tullut erottamaton osa ihmisten fyysistä arkea rakentavana paikkana, ja raja 
online- ja offlinetilojen välillä on liukuva. Aiheeni kannalta internetin sisältöjen tarkastelu on 
tärkeä osa tutkimusta, koska internet osaltaan mahdollistaa ilmiön rakentumisen ja leviämisen.  
Biohakkeroinnin kohdalla internet on olennainen paikka niin tiedon hakemisen ja jakamisen 
sekä yhteisön muodostamisen ja markkinoiden luomisen paikkana. Ihmisten niin sanotun 
”luonnollisen asuintilan” tutkiminen sisältääkin nykyaikana myös onlinetilan merkityksellisenä 
ympäristönä, koska eletty todellisuus sisältää yhä suuremmissa määrin vuorovaikutussuhteita 
virtuaalisten tilojen avulla, kanssa ja kautta. (Hallett & Barber 2014.) Voisi myös sanoa, että 
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selkeä rajanveto virtuaalisen ja todellisen ympäristön välillä on jopa harhaanjohtava (Isin & 
Ruppert 2015). Nykyajan digikansalaiset elävät ”kyberavaruudessa”, joka koostuu sekä 
virtuaalisesta että  ”todellisesta” tilasta ja myös tekee niiden välisen erottelun hankalaksi. 
(Em.) Kyberavaruus on kaikkialla, olimme onlinetilassa juuri sinä hetkenä tai emme.  
Netin avulla kerättyyn aineistoon kuuluvat erilaiset blogit, nettisivut sekä sosiaalisen median 
sivusto Facebook. Facebookin Quantified Self & Biohacking Finland -ryhmään kuuluu noin 3200 
ihmistä (huhtikuu 2016). Aloittaessani tutkimukseni vuoden 2014 lopulla ryhmään kuului 
melkein parituhatta ihmistä. Vuoden sisällä jäsenmäärä on siis kasvanut reippaasti. Ryhmän 
tarkoituksena on jakaa tietoa ja tarjota keskusteluareena ihmisille. Ryhmää moderoivat Teemu 
Arina ja Mikko Ikola. Sen kuvauksessa kerrotaan mm. seuraavaa:  
 
Yhteisön tavoitteena on kasvattaa ymmärrystä itsensä henkisestä ja fyysisestä mittaamisesta 
ja kehittämisestä teknologisin ja biologisin apuvälinein. Yhteisön jäseninä on hyvin eri alojen 
ihmisiä, joita kaikkia yhdistää kiinnostus aihetta kohtaan usein varsin henkilökohtaisella 
tasolla.  
 
Tervetulleita keskustelun avauksia on aiheesta kirjoitetut artikkelit, kirjat, uutiset, 
laiteuutuudet, kimppatilaukset ja omat kokemukset. Jos edustat jotakin yritystä ja haluat 
tuoda esiin oman yrityksesi tuotteita tai palveluita, luethan ensin 
http://www.keskuskauppakamari.fi/content/download/8761/178911/ICCn_markkinointisaann
ot.pdf 
Disclaimer: All information shared is for educational purposes only. You are solely responsible 
for your own health. Consult with your doctor/physician before applying any of the advice on 
yourself. 
Eli, täällä jaettu informaatio on tarkoitettu lähinnä yleissivistäviin tarkoituksiin. Olet itse 
vastuussa omasta terveydestäsi. Lisätietoja saat lääkäriltäsi.  
 
Ryhmä näyttää tarjoavan mielekkään informaatiokanavan kasvavalle joukolle ihmisiä, jotka 
ovat kiinnostuneita hyvinvointiin, terveyteen tai suorituskykyyn liittyvistä aiheista. Ryhmään 
kuulumisesta ei tietysti voi päätellä, että henkilöt aina määrittelisivät itsensä biohakkereiksi. 
(Monet ystävistäni ovat sen jäseniä, eivätkä he välttämättä identifioi itseään tällä tavoin.)  
Lisäksi olen seurannut Facebookin kautta Mikko J. Kempen omistamaa Biohacking Center 
Finlandia sekä Biohakkerin käsikirjaa. Olen Biohakkerin käsikirjan sähköpostilistalla, eli olen 
saanut melkein viikoittain mainoksia esimerkiksi tulevista tapahtumista, Biohakkerin käsikirjan 
uusista osioista ja niiden aiheisiin liittyvistä webinaareista.  
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3.3.1 Biohakkerin käsikirja 
 
Biohakkerin käsikirja on suomalaisvoimin 
tehty suomenkielinen elektroninen 
tietokirjasarja. Kirjaa kirjoittaa kolmen 
miehen tiimi, johon kuuluvat teknologia-
asiantuntija Teemu Arina, lääkäri Olli 
Sovijärvi ja ravintoasiantuntija Jaakko 
Halmetoja.  
Käsikirja jakautuu viiteen osa-alueeseen: uni (48 sivua, julkaistu tammikuussa 2014), mieli (91 
sivua, julkaistu heinäkuussa 2014), ravinto (169 sivua, julkaistu tammikuussa 2015), liikunta 
(201 sivua, julkaistu huhtikuussa 2016) ja työ (tulossa). Lisäksi on julkaistu erityisjulkaisu 
immuniteetista (kesäkuu 2015). Fyysinen kirja painetaan, kun kaikki osiot on julkaistu 
(biohakkerit.fi/kirja/). Kirjaa markkinoidaan ainakin internet-sivulla (biohakkerit.fi), sekä 
Facebookin Biohacking & Quantified Self Finland -ryhmässä ja sähköpostitse niille, jotka ovat 
tilanneet Biohakkerin käsikirjan uutiskirjeen. Ennakkotilaajille on tarjottu alennuksia kirjan 
hinnasta. Loppuvuodesta 2015 julkaistiin painetun kirjan joukkorahoituskampanja. Yksittäiset 
kirjat maksavat 9,90e/osio. Kirjoihin liittyy myös webinaareja ja podcasteja, joissa kirjan 
kirjoittajat puhuvat niissä käsiteltävistä aiheista.    
Kirjan mainosteksti nettisivustolla alkaa näin:  
Biohakkerin käsikirja yhdistää teknologian, luonnon ja itsensä kehittämisen 
ennen näkemättömällä tavalla. Biohakkeri suhtautuu kehoonsa kuin 
monimutkaiseen järjestelmään, jonka syvällisellä ymmärtämisellä ja sen 
pohjalta tehdyillä omakohtaisilla kokeiluilla (toisin sanoen 
“biohakkeroinnilla”) voi kehittyä uudelle tasolle. 
Tekijät-osiossa kirjan nettisivuilla tekijät esitellään ensin virallisella tasolla ammatillisen 
osaamisen kautta. Esittelyjen perään kursiivilla kirjoitetut narratiivit antavat kirjoittajille oman 
äänen. Esimerkiksi Teemu Arinan tarina kuuluu seuraavasti: 
Olen tehnyt 15-vuotisen työurani aikana paljon töitä. En ole koskaan kokenut 
stressiä ylenpalttisesta työmäärästä, tai niin ainakin luulin. Sairastuin 
stressiperäiseen sairauteen, joka vaivasi minua lähes vuoden. Tavallinen hoito ei 
auttanut, joten minulla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin sukeltaa syvälle 
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ongelmaani. Biohakkeroinnin ja itseni mittaamisen avulla paransin lopulta 
vaivani ja samalla päivitin työni tehokkuuden, stressinhallintani ja kehoni 
suorituskyvyn uudelle tasolle. Nyt on minun vuoroni jakaa oppimaani eteenpäin. 
Kirjoittajatiimi esittäytyy muodollisesti pätevinä asiantuntijoina, mutta kertovat, kuinka he 
ovat myös itse kärsineet samoista vaivoista ja ongelmista, joihin he nyt tarjoavat apua. 
Henkilökohtaisten narratiivien avulla voidaan luoda välitön ja intiimi kuva ja samaistumispiste. 
Samalla myös tuodaan asiantuntijuus ikään kuin kenen tahansa ulottuville. Tällainen yhteisön 
ja asiantuntijuuden rakentaminen onkin osa seuraavan luvun aihepiiriä. 
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4 Diskursiivinen yhteisö 
 
Tässä luvussa analysoin biohakkerointia diskursiivisena yhteisönä, joka ylittää fyysiset, 
maantieteelliset ja valtioiden väliset rajat. Ensin tarkastelen, kuinka biohakkerointi yhteisöä 
kokoavana käsitteenä voidaan ymmärtää. Kappaleessa 4.2 tarkastelen biohakkerointia ilmiönä, 
joka asettuu osaksi laajempaa keskustelua yhteiskunnallisista muutoksista tai haasteista. Luvun 
viimeisessä kappaleessa tarkastelen biohakkerointidiskurssin esittämää yhteisöllisyyden ideaa. 
 
4.1 Kelluva merkitsijä 
 
Biohakkerointi käsitteenä yhdistää jo olemassa olevia ideoita, odotuksia, tavoitteita ja 
käytäntöjä yhden sanan alle. Biohakkerointi-ilmaisua voi kohdella metaforana, jonka avulla 
kehystetään toiminta uudelleen, jolloin se tulee ymmärretyksi uudesta näkökulmasta. Vaikka 
itsestään huolehtimisen käytännöt eivät radikaalisti käytännössä muuttuisi, uuden sanan 
käyttäminen voi antaa sille uusia merkityksiä, luoda yhteenkuuluvuutta kuvitteellisen yhteisön 
kanssa ja myös luoda uusia, konkreettisia yhteyksiä ihmisten, asioiden ja ideoiden välille.  
 Biohakkerointikentän (löyhän sellaisen) sisällä on ristiriitaisuuksia ja kilpailevia näkemyksiä 
siitä, mitä biohakkerointi on tai voisi potentiaalisesti olla. Käsitteen määrittely on haasteellista, 
koska se ymmärretään hyvin eri tavoin ja sitä käytetään erilaisilla tavoilla riippuen henkilöstä. 
Biohakkerointia voisikin kutsua ”kelluvaksi merkitsijäksi” (Lévi-Strauss 1987 [1950]).  
Kelluva merkitsijä on käsite, jolla ei itsessään ole selkeästi määriteltyä merkitystä niin, että se 
voitaisiin tyhjentävästi määritellä (Lévi-Strauss 1987 [1950]: 55). Tässä piilee sen voima ja 
heikkous. Koska sillä on määrittelemätön merkitysarvo, siitä voi tulla myös täysin 
merkityksetön (em.).  Toisaalta sen määrittelemättömyys mahdollistaa sen laaja-alaisen 
käytön, kuten Mikko Ikola kertoo: 
Välillä sitä heitetään läpällä, se on vitsi ja joskus jengi käyttää sitä tosissaan, se 
on must aika hauska juttu, et paris vuodes ollaan lanseerattu tällanen uus verbi 
Suomeen. Ja sit kun sä yrität määritellä, mitä tää tarkottaa, sit kaikki on vähän 
sillee et nii, hehe, kaikenlaisii juttui. (6.3.2015) 
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Lévi-Strauss asettaa kelluvan merkitsijän vastakkain tieteellisten käsitteiden kanssa. Siinä missä 
tieteelliset käsitteet pyrkivät luomaan mahdollisimman yksiselitteisen linkin käsitteen ja sen 
kohteen välille, kelluva merkitsijä on ”the disability of all finite thought (but also the surety of 
all art, all poetry, every mythic and aesthetic invention”. (Lévi-Strauss 1987 [1950]: 63.) Niinpä 
on myös ironista, että biohakkerointi, jonka vetovoima tuntuu perustuvan osittain sen 
herättämiin mielikuviin ja lupauksiin tieteellisyydestä ja tieteellisen tiedon soveltamisesta, 
vetoaa toisaalta juuri siksi, että se on niin epämääräinen. Kelluva merkitsijä on ikään kuin 
”puhdas symboli”, pelkkä muoto, jolla on nolla-arvo symbolisessa systeemissä. Näin se sekä 
sisältää kaiken, mutta samaan aikaan ei itsessään palaudu mihinkään. (Em.) Ihmiset voivat 
antaa sille erilaisia merkityksiä ja käyttää sitä itselle sopivilla tavoilla. Kelluvalla merkitsijällä on 
siis potentiaalia sanana, johon voidaan ladata ja kiinnittää merkityksiä. Teemu Arina kertoo, 
että tätä on käytetty myös tietoisesti hyväksi uuden ilmiön lanseeraamisessa Suomeen. Hänen 
mukaansa uusia sanoja tarvitaan: 
Itsensä kehittäminen, kaikki mikä linkittyy itsensä mittaamiseen, ihminen on 
tehnyt sitä iät ja ajat, se ei oo mitään uutta, se mikä siin on uutta, on tavallaan 
sana, joka asettaa sen uuteen kontekstiin. Sä tarviit uusia sanoja jotta sä näät 
sen asian uudella tavalla. (13.7.2015) 
Biohakkerointi sanana tarjoaa uudenlaisen näkökulman itseen. Se myös onnistuu 
vangitsemaan huomion, josta osoituksena on esimerkiksi tämä tutkimus. Kyynisesti voisi 
todeta, että kyseessä on vain taas yksi uusi kaupallinen ilmiö, jota media hypettää ja johon 
hyväuskoinen graduntekijä on tarttunut ilman parempaa tietämystä. Jos kelluva merkitsijä on 
symboli, joka on oikeastaan tyhjä, millaista selittävää voimaa sillä silloin voisi olla? Millaisena 
tutkimuskohteena sen nimittämää ilmiötä voisi lähestyä?  
Biohakkerointia on kenties hedelmällistä tarkastella nimenomaan diskursiivisesti 
heterogeenisenä kenttänä. Biohakkerointi toimii metaforana, jonka käyttövoima piilee sen 
muuntautuvuudessa. Metaforat ovat voimakkaita, koska niitä ei voi tyhjentävästi määritellä 
(Lakoff & Johnson 1980: 201). Niillä tuntuu olevan loputon mahdollisuus avautua uusiin 
suuntiin ja käyttötarkoituksiin. Kielen avulla voidaan luoda tilaa puhua asioista, jotka siihen asti 
ovat leijuneet ilmassa, mutta jotka eivät istu mihinkään olemassa olevaan järjestykseen. Kielen 
potentiaali tässä kontekstissa liittyy siis sekä taloudellisen että sosiaalisen arvon luomiseen.  
Eräs haastateltavista, biohakkeroinnista kiinnostunut, 25-vuotias liiketaloutta opiskeleva mies 
(30.4.2015) kertoo näin: 
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Biohakkerointi on vaan käsite sille, mitä me ollaan tehty aina. Se on ehkä vähän 
romantisoitu, mut se on ihan kiva silleen kuulua johonkin tämmöseen tai 
luokitella ittensä tämmöseks tyypiks, joka tykkää tästä asiasta ihan hirveesti, 
vaikka loppupeleissä, onhan ihmiset ollu aina hirveen kiinnostunu kaikesta, 
miten me toimitaan, miten meijän ympäristö toimii, miten näitä kehitetään, 
mitä vaan. Tää on vaan uus käsite.  
Uuden käsitteen avulla yksittäiset ihmiset voivat tuntea kuuluvansa laajempaan yhteisöön. 
Toisaalta uusi käsite voi toimia myös taloudellisen arvonluonnin välineenä. Arina on tietoinen 
kielen voimasta markkinatalouden kontekstissa: 
Must se on, jotta joku tällanen ilmiö pysyy pinnalla, sen pitää olla kyl sellanen et 
se koskettaa ketä vaan, miehiä, naisia, nuoria, vanhoja. Et onhan toi edelleen 
toki alakulttuuria, mut ehkä osittain se, miten me ollaan saatu se markkinoituu 
myös et se on ollu säännöllisesti koko ajan kaikissa isoissa medioissa lähes joka 
viikko joku juttu, sit se on ihmisten mielissä ja median silmissä se on valtavirtaa. 
Et se on trendi joka kasvaa. Kylhän se kasvaakin, verkkokauppaki myy 
kaikenlaisia aktiivisuusmittareita ja muuta. Et me pystytään jonkun termin alle 
laittamaan jotain kuluttajatrendejä, sehän on tavallaan, et ne sanat itessään luo 
sen trendin myös. -- Sit sul tulee vastaan haastateltavii jotka totee et mä oon 
tehnyt tota aina mut mä löysin täst uuden kulman siihen mitä mä teen. Se on se 
mitä ne tarvii, koska se avaa ajattelua ne uudet sanat.  
Kuten Arinan kommentista voi todeta, suomalaisessa kontekstissa biohakkerointi voidaan 
ymmärtää media- ja markkinavetoisena ilmiönä, joka hyödyntää kelluvan merkitsijän 
epämääräisyyttä.  
Vaikka biohakkerointi ei ole tieteellinen termi, sitä voidaan ajatella tieteellisyyteen vetoavana 
metaforana. Nigel Thrift (2005) esittää, että tieteellisten metaforien tehtävä niiden aikaisessa 
vaiheessa on raivata semanttinen tila, johon mahdollinen tieteellinen perinne voi kehittyä. 
Metaforan avulla voidaan siis ikään kuin pitää paikkaa auki ja tuoda yleiseen tietoisuuteen 
näitä potentiaaleja. Markkinailmiön tasolla biohakkerointi tuskin tavoittelee uuden tieteellisen 
perinteen kehittämistä. Alun perin käsite on kuitenkin viitannut avoimen tieteen kulttuuriin, 
jossa yhdistyvät hyvin erilaiset moraaliset normit, käytännöt ja ideaalit (kts. Delfanti 2013). 
Juuri moninaisuus on Delfantin (em.) mukaan se, mikä tekee hakkeroinnista (yleisemmällä 
tasolla) mielenkiintoista. Mikko Ikola kertoo haastattelussa, että käsitetasolla biohakkerointi 
tarkoittaa hakkerietiikan ja biologian yhdistämistä, mutta käytännössä se saa hyvin erilaisia 
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merkityksiä. Hän kertoo itse käyttävänsä sitä joissakin yhteyksissä. Monet haastateltavistani 
kertoivat, että eivät välttämättä käytä biohakkeri-termiä itsestään, vaikka ovatkin 
kiinnostuneita biohakkeroinnista sekä tietoisia käsitteen ympärille muotoutuvasta ilmiöstä.  
Biohakkeroinnin käsitettä kohtaan esitetään myös kritiikkiä ja epäilyksiä. Biohakkeroinnille on 
esitetty vaihtoehtoisia termejä, kuten ”bio-optimointi”. Esimerkiksi Pekko Vehviläinen kertoo 
haastattelussa (21.4.2015) puhuvansa nykyään mieluummin bio-optimoinnista käydessään 
esiintymässä erilaisissa tilaisuuksissa:  
Mä en missään nimessä miellä itseäni biohakkeriksi. Nyt mä oon viime aikoina 
käyny esiintymässä ni mä oon puhunu bio-optimoinnista. Vaan rupesin 
miettimään sitä, kun en halunnu biohakkeri-termiä käyttää. Optimointi 
tarkottaa sitte taas haetaan vaikka optimaalista terveydentilaa. Ja mulla taas 
itselläni on prosessi-insinööritausta ja toi mittaustekniikka liittyy oleellisesti 
systeemiteoriaan ja systeemi-insinöörijuttuun niin siinä ihan keskeinen on toi 
optimointi.  
Toisaalta optimointi viittaa Vehviläisen mukaan systeemi-/insinööriajattelun ohella myös 
urheilulääketieteeseen: 
…urheilija on siinä mielessä hyvä esimerkki tämmösesta niinkun bio-
optimoinnista, tai urheilulääketiede tai urheilufysiologia, urheiluliikuntabiologia, 
nehän tukee, sieltähän nää biohakkerit hyvin paljon ammentaa tätä aineistoa 
siihen omaan tekemiseensä. 
Optimointi-sanan kautta voidaan ottaa etäisyyttä hakkerointiin mahdollisesti liittyviin 
negatiivisiin ja epämääräisiin mielikuviin. Sitä kautta voidaan myös yrittää asemoitua 
enemmän rationaalisuuteen ja tieteellisyyteen. Itsen mittaamisen ja biohakkeroinnin välillä 
onkin jännite, joka tulee haastatteluissa esiin. Palaan tähän tarkemmin luvussa 5.  
Biohakkeroinnin diskursiiviseen yhteisöön mahtuu keskenään ristiriitaisia ihanteita, arvoja ja 
tavoitteita. Kristen Barta ja Gina Neff (2015) esittävät, että monitulkinnallisuus voi toimia 
yhteisöä ylläpitävänä ja rakentavana voimana. He analysoivat Quantified Self -yhteisöä (QS) 
johon biohakkerointikin osittain liittyy. QS-yhteisö voidaan ymmärtää ”jakamistaloutena”, 
jossa yhteisö hyötyy erilaisten arvojen ja tavoitteiden monitulkinnallisuudesta pysyäkseen 
koossa, joskin se on hyvin löyhästi organisoitunut ja organisoituminen tapahtuu osaksi 
erilaisten digitaalisten alustojen ja sivustojen kautta. QS-yhteisön sisällä ihmiset toteuttavat 
erilaisia projekteja, joiden painopiste vaihtelee teknologian kehittämiseen suuntautuneista 
37 
 
projekteista itsensä kehittämisen narratiiveihin ”alkeellisten” teknologioiden avulla 
(”ruutuvihkomenetelmä”). Silti näitä erilaisia lähestymistapoja pidetään yhtälailla valideina 
projekteina QS-yhteisön sisällä.  
Arvojen ristiriitaisuus liittyy myös biohakkeroinnin asemaan yhtäältä kaupallisena, toisaalta 
yhteisön rakentamiseen liittyvänä ilmiönä. Esimerkiksi QS sijoittuu nopeasti kasvavan 
teknologiateollisuuden ja sosiaalisen ilmiön risteymään, jossa kaupalliset ja yhteisölliset arvot 
kulkevat rinnakkain, vaikka ne näennäisesti olisivat toistensa kanssa ristiriidassa. (Barta & Neff 
2015.) Bartan ja Neffin mukaan QS-yhteisö tukee jakamista ja monimuotoisen tiedon 
kiertokulkua pitämällä sekä yhteisölliset että kaupalliset arvot mukana, mikä onnistuu osaksi 
”tieteellisen relativismin” kautta. Tieteellinen relativismi liittyy edellä mainittuun erilaisten 
kokeilujen monimuotoisuuteen ja erilaisen tavoitteiden painottumiseen. Myös suomalaisessa 
kontekstissa biohakkerointi voidaan ymmärtää sekä sosiaalisena että kaupallisena ilmiönä ja 
yhteisönä, joka rakentuu tarkoituksellisen monitulkinnallisuuden kautta. Erilaiset kokeilut, joita 
ihmiset tekevät, olivat ne sitten ruokavaliokokeiluja tai elämäntapamuutoksia, kuten erilaiset 
30 päivän haasteet, mahtuvat saman käsitteen alle ja ovat osa käytäntöjen ”heterarkiaa” 
(heterarchy) (Stark 2011, viitattu artikkelissa Barta & Neff 2015). Erilaiset käytännöt ja kokeilut 
voivat saada erilaisia arvoja, ja yhteisön ”innovaattoreiden” (em.: 3) tehtävä on itse asiassa 
pitää yllä monitulkinnallisuutta, jotta yhteisö vetoaa mahdollisimman moniin ja erilaisiin 
ihmisiin. Tämä on selkeästi nähtävissä biohakkeroinnin kohdalla, kuten aiemmista 
kommenteista käy ilmi. Biohakkerointi käsitteenä on ollut tietoinen valinta yhteisön 
kokoamiseksi, ja samalla se on onnistunut herättämään median kiinnostuksen ja toimimaan 
markkinointitarkoituksessa.  
Urbanin (1996: 9) mukaan länsimaisissa yhteiskunnissa todellisuuden paljastamiseen tähtäävät 
diskurssit, joihin tieteellinen tieto kuuluu, pyritään yleensä pitämään erillään muista julkisesti 
kiertävistä ja yhteisöä ylläpitävistä diskursseista, kuten viihteestä tai estetiikasta. 
Todellisuusdiskurssilla tarkoitetaan diskursseja, jotka väittävät kertovansa jotain maailman 
”todellisesta” luonteesta. Niiden totuusarvo ja vetovoima perustuvat asiantuntijoiden 
esittämiin väitteisiin, joita länsimaisissa nyky-yhteiskunnissa muotoillaan tieteellisten 
tutkimusten ja tiedonihanteiden mukaan. Tieteellinen tieto pyrkii esittäytymään objektiivisena 
ja puolueettomana, itsenäisenä sen inhimillisestä tuottajasta. Biohakkeroinnin kautta voi 
nähdä, että nämä eri tavalla julkisessa sfäärissä kiertävät diskurssien lajit pyrkivät myös 
sekoittumaan, ja sitä voidaan käyttää hyväksi asiantuntijuuksien ja yhteisöjen rakentamisessa. 
Ja kuten Lévi-Strauss (1987 [1950]) toteaa, kelluvan merkitsijän ominaisuuteen kuuluu sen 
”taiteellisuus”. Onkin hauska yksityiskohta, että viime Biohacker Summit -tapahtuman 
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mainoksessa biohakkerointi määriteltiin sloganilla ”The Art and Science of Becoming 
Superhuman”, ja tapahtuman ohjelmistoon oli otettu myös taiteilijoita. Teemu Arina korosti 
myös haastattelussa mittaamiseen ja biohakkerointiin liittyvää taideulottuvuutta ja 
itseilmaisua. Tällainen diskurssien sekoittuminen viittaa myös Bartan ja Neffin (2015) 
analyysiin monitulkinnallisuudesta ja erilaisten arvojen samanaikaisuudesta yhteisön 
rakentumisessa kaupallisten ja sosiaalisten arvojen risteyskohdassa.  
 
4.2 Kyseenalaistaminen 
 
Diskursiivisesti ja arvollisesti heterogeenisellä kentällä on havaittavissa selkeitä jännitteitä, 
joiden varaan biohakkerointi ilmiönä rakentuu. Seuraava taulukko kuvaa haastatteluissa ja 
internetin onlinetiloissa esiin tullutta kritiikkiä vallitsevaksi katsottua yhteiskunnan 
järjestymisen tapaa kohtaan, jota voisi kutsua ”holhousmentaliteetiksi”.  
 
Jännitteet diskursiivisella kentällä 
 
Holhousyhteiskunta 
  
Hyvinvointivaltio, auktoriteetit 
Terveyssektori 
Terveysohjeistukset, keskiverto 
Keskitetty, validoitu tieto 
Yksilön toimijuus on rajoittaa itseään, ei 
luoda uutta 
Siilot; esim. lääketiede ei ymmärrä 
ravitsemuksen merkitystä 
 
 
Tulevaisuuden maailma 
 
Yksilön aktiivisuus ja tietoisuus 
Kokeileva asenne 
Hajautettu tieto, vertaisverkosto  
Tiedon demokratia 
Auktoriteetin haastaminen 
Kokonaisvaltaisuus yksilön tasolla 
Oppimisen nopeuttaminen 
 
Taulukon teemoista on nähtävissä, että ne eivät koske yksinomaan biohakkerointia, vaan 
liittyvät laajempiin muutoksiin ja jännitteisiin länsimaisissa yhteiskunnissa. 
Holhousmentaliteetin kritiikki nousee esiin ilmiöissä, joiden tavoitteisiin liittyy keskitettyjen 
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auktoriteettien vallan vastustaminen, kyseenalaistaminen ja hajautetun auktoriteetin idean 
kannattaminen yhteiskunnan tehtävien hoitamiseksi tehokkaammin tai paremmin. 
Ideologisesti biohakkerointi liittyy siis myös sellaisiin selkeästi poliittisempiin projekteihin 
kuten Bitcoin-kryptovaluutta tai Occupy-liike. Niissä yhteiskunnan vertikaalisesti 
muodostuneita hierarkioita pyritään purkamaan ja sen sijaan tavoitellaan horisontaalisesti 
organisoituneita ja hajautettuja verkostoja. Kritiikkiä esitetään turhaa tai vääränlaista 
sääntelyä ja holhousyhteiskuntaa kohtaan sekä painotetaan yksilöiden omaa vastuuta ja 
mahdollisuutta valita keskitetyn auktoriteetin ja ylhäältä päin tulevan hallinnan sijaan. 
Hyvinvointivaltion kritiikki liittyy sen jähmeyteen ja sen sisällä tapahtuvaan yksilön toimijuuden 
rajoittamiseen. Kritiikin mukaan se samalla johtaa siihen, että yhteiskunta ei pysty 
kokonaisuutena uudistumaan tarpeeksi nopeasti ja näin vastaamaan jäseniensä yksilöllisiin 
tarpeisiin. Yksilölliset tarpeet esimerkiksi terveydenhuollon ja ravitsemuksen kohdalla ovat 
ristiriidassa tilastoihin perustuvan ”keskivertoihmisyyden” ja sitä kautta toteutettavan 
kansalaisten hallinnan kanssa. 
Diskursiivisella tasolla holhousyhteiskunta voidaan rinnastaa kulttuurisen järjestymisen tapaan, 
jossa yksilön toimijuuden mahdollisuudet nähdään normatiivisina. Tällöin yksilön tehtävä on 
rajoittaa itseään ja toistaa jo olemassa olevia tapoja niitä kyseenalaistamatta, mikä heijastelee 
Urbanin (2001) kuvailemaa perinteen metakulttuurin toimijuutta. Sen sijaan tulevaisuuden 
maailmaksi nimeämäni sarake heijastelee Urbanin (2001) moderniksi kuvaamaa kulttuurisen 
järjestymisen tapaa. Tällöin yksilöllä on periaatteessa kontrolli siitä, millä tavalla kulttuuriset 
vaikutteet toistetaan, sisäistetään tai jätetään omaksumatta. Käytän tätä jakoa 
havainnollistamaan diskursiivisia työkaluja, joiden avulla biohakkerointi asemoi ja etäännyttää 
itsensä suhteessa vakiintuneisiin instituutioihin, auktoriteetteihin ja niihin liittyviin 
toimintatapoihin. Käytännössä taulukon sarakkeet ovat tietysti molemmat osa moderniuden 
metakulttuuria. Nimeämällä jokin asia perinteiseksi voidaan kuitenkin tehdä pesäeroja. 
Nimeämisen pohjalta voidaan sekä analysoida että rakentaa erilaisia toiminnan ja ajattelun 
tapoja, jotka saavat merkityksensä tällaisen diskursiivisen eronteon kautta. Biohakkerointi 
diskurssina edustaa eroa jo olemassa oleviin, ei-halutuiksi koettuihin toimintatapoihin ja 
esittää tilalle uusia. Biohakkerointidiskurssien sisältämien jännitteiden voi nähdä artikuloivan ja 
heijastelevan Urbanin kuvaamaa analyyttista jakoa, vaikka ilmiö itse toimiikin silti läpikotaisin 
moderniuden metakulttuurin sisällä.  
Yksi diskursiivisista eronteoista liittyy keskitetyn ja hajautetun auktoriteetin ihanteisiin. 
Hajautetun auktoriteetin ihanne on osa biohakkerikulttuuria, joka pyrkii asemoimaan itsensä 
edelläkävijäksi ja kyseenalaistamaan vanhat ja vallitsevat totuudet. Biohakkerikulttuurin 
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henkiset juuret liittyvät hakkerietiikkaan, jossa hajautettu auktoriteetti on keskeinen ihanne. 
Hakkerietiikkaa pro gradu -työtään varten tutkinut Jani Wahlman (20.12.2014) kertoo 
seuraavasti: 
Tavallaan kyseenalaistetaan lähtökohtaisesti kaikki valmiiks annettu 
informaatio, kokeillaan omalla kohdalla niitä asioita ja sit jaetaan informaatiota 
niin samalla tavalla kuin siellä hakkerietiikassa, alun perin hakkerietiikassaki 
määritelty just esimerkiks se että edistetään tai halutaan hajautettuja 
systeemejä sen sijaan et ois joku keskitetty auktoriteetti, joka määrittäis sen 
kaiken.  
Hakkerietiikkaa on muotoiltu erilaisissa kirjoituksissa ja manifesteissa (Delfanti 2013: 1). 
Hakkerietiikan keskeisiä ideaaleja hajautuneisuuden lisäksi ovat mm. jakaminen, avoimuus, 
vapaa pääsy informaatioon ja tietokoneisiin sekä elämänlaadun ja maailman parantaminen 
tätä kautta. Suomessa filosofi Pekka Himanen (2000: 8) on kirjoittanut kirjan Hakkerietiikka ja 
informaatioajan henki, jossa hän muotoilee hakkerietiikan uutena työetiikkana 
informaatioajassa vastakohdaksi protestanttiselle työetiikalle ja viittaa tässä Max Weberin 
klassikkoteokseen. Haastatteluissa Mikko Ikola ja Teemu Arina kehottivat perehtymään 
Himasen kirjaan yhtenä esimerkkinä siitä, millaisena ilmiönä biohakkerointia tulisi ymmärtää. 
Hakkeritoiminnan radikaalius on Himasen mukaan sen tarjoamassa mahdollisuudessa tarjota 
vaihtoehto kauan vallinnutta, teollisen yhteiskunnan protestanttista etiikkaa vastaan (em.: 26). 
Hakkerietiikka ja biohakkerointidiskurssissa ilmaistu kritiikki tulisi siis ymmärtää yleisempänä 
yhteiskunnallisena haasteena.  
Biohakkerointi ei välttämättä johda aikaisempien toimintatapojen kumoamiseen kokonaan. 
Biohakkerointia tutkineen Alessandro Delfantin (2011) mukaan biohakkeroinnissa yhdistyvät 
”vanha kulttuuri”, siis mertonilainen avoimen tieteen eetos, sekä ”uusi kulttuuri”, eli 
hakkerietiikka, joka pyrkii kapinoimaan vallitsevia instituutioita ja keskitettyä valtaa vastaan. 
Suomessa biohakkerointi pyrkii uudistamaan totuttuja ajatusmalleja tai toimintatapoja 
esimerkiksi terveyteen liittyen. Eräs haastateltava, yliopistossa opiskeleva parikymppinen 
nainen (5.5.2015) kertoo, että hänelle biohakkerointi liittyy nimenomaan vanhojen totuuksien 
kyseenalaistamiseen. Hänen tarinansa on esimerkki pettymyksistä terveydenhuollon suhteen. 
Nainen kertoo, kuinka hänelle on lapsesta saakka toistettu mm. koulussa, kuinka terveellisen 
ruokavalion perustan muodostavat esimerkiksi leipä-, maito- ja kevyttuotteet. Samaa hänelle 
ovat toistaneet ravitsemusterapeutit ja lääkärit terveysongelmiin apua hakiessaan. Ongelmat 
eivät ratkenneet ennen kuin hän kävi lääkäri Olli Sovijärven vastaanotolla. Sovijärvi on yksi 
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Biohakkerin käsikirjan kirjoittajista. Hänen avullaan ruokavaliota muutettiin radikaalisti ja sen 
mukana myös terveysongelmat helpottivat. Ratkaiseva ero oli Sovijärven tapa tarkastella 
tilannetta kokonaisuutena. Nainen kertoi, että vastaanotolla puhuttiin myös elämäntilanteesta 
ja tunnetason asioista. Terveysongelmiin tuotiin näin uusi, holistisempi näkökulma, jossa 
yksilöllinen elämäntilanne muodostaa osan ongelmanratkaisua, eikä ole vain ”vanhojen 
totuuksien tuputtamista” ilman kyseenalaistamista.  
Henkilökohtaiset pettymykset terveydenhuoltoon ja lääkäreiden ammattitaitoon hoitaa omaa 
tapausta ovat saaneet monet haastateltavista etsimään vaihtoehtoja, joita 
perusterveydenhuollossa ei ole osattu tarjota. Edellä mainittu nainen tuo esiin, kuinka hänen 
tapauksessaan esimerkiksi koulu ja terveydenhuolto ovat jäykkiä ja muutosvastaisia 
instituutioita, jotka noudattavat perinteitä, vaikka uudempaa tietoa olisi saatavilla. Kritiikki 
lääkäreitä kohtaan liittyy moneen seikkaan. Siihen liitetään myös historiasta juontuvia syitä. 
Taustalla vaikuttavat naisen mukaan myös laajemmat rakenteet yhteiskunnassa: 
...on siis tosi paljon tutkimuksia tehty gluteenista ja niiden yhteydestä 
suolistosairauksiin ja masennukseen ja muuta, suoliston bakteeritasapainosta, 
mut lääkäreitä ei vaan kiinnosta, tai sitä ei opeteta koulussa, koska tää 
yhteiskunta on tavallaan rakentunu maatalousteollisuuden päälle, niin sit kaikki 
valiot ja muut sponssaa sitä niin paljon ja me eletään just jostain 
viljatuotannosta niin se varmaan jostain sieltä asti juontaa juurensa.  
Yksi keskeisiä kritiikin kohteita haastatteluissa olivat viralliset ravintosuositukset, joita 
nainenkin yritti noudattaa. Kritiikin mukaan ne eivät ota huomioon yksilöllisiä tekijöitä, vaan 
perustuvat tilastoihin ja laskennalliseen keskivertoon. Ne eivät sellaisenaan kerro yksittäisten 
ihmisten todellisista tarpeista. Teknologian kehittyminen on kuitenkin tarjonnut uusia keinoja 
oman ruumiin seuraamiseen ja tätä kautta tarkempien ravintosuositusten tekemiseen ja 
noudattamiseen. Jotkut haastateltavista pohtivat mahdollisuutta tehdä yhteistyötä lääkärien 
kanssa oman terveyden edistämiseksi: 
Mä haluisin kans sillee, et lääkärithän on, nehän suhtautuu tällaseen tosi 
kriittisesti, siihen et ihminen lähtis puoskaroimaan itseään, nehän näkee 
hakkeroinnin puoskarointina. Haluisin tavallaan, että mittaamisesta olisi tukea 
sille peruslääketieteelle ennemmin kuin että näyttäisi keskisormea. (Mies, n. 40-
v., 29.1.2015) 
Kritiikki liittyy siis vallitseviin, yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja instituutioihin, tiedonkulkuun ja 
opittuihin tapoihin, joita ei kyseenalaisteta. Lääketiedettä ei sinänsä kokonaan tuomita, mutta 
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monet kritisoivat sen kapeakatseista näkemystä sairauksien hoidossa. Lääketiedettä 
kritisoidaan siitä, että se ei ota huomioon ihmistä kokonaisuudessaan. Lääketieteellinen katse 
(medical gaze) pilkkoo ihmisen osiin ja pyrkii sijoittamaan sairauden fyysiseen ruumiiseen 
ilman muita selittäviä tekijöitä (Foucault 1973). Medikalisaation kritiikki sosiaalitieteissäkin 
liittyy juuri lääketieteellisen katseen perinteeseen, jonka avulla on kyllä tehty mullistavia 
saavutuksia, mutta samaan aikaan se usein sulkee pois esimerkiksi ympäristöön liittyvät, 
psykologiset tai sosiaaliset tekijät. Biohakkeroinnin yhteydessä nämä keskustelut tulevat esiin 
yhtälailla: 
Totta kai se on tosi hienoa ja tosi mahtavaa et meil on tämmönen systeemi et 
terveyden, koko terveyden ala on tosi vahvasti säännelty ja kaikki osaa 
vähintään tietyt asiat, se on tosi hyvä, tosi hyvii tuloksii saatu aikaan. Mut 
tiedon määrä kasvaa, me ymmärretään enemmän ja enemmän maailmasta, ne 
samat kaavat ei toimi enää vähän ajan päästä. Meijän pitää ymmärtää vaikka 
se, että jos sul on joku sairaus, fyysinen sairaus jossain päin kehoa mikä ei liity 
mieleen niin mielellä on kuitenkin ihan hirvee vaikutus siihen sairauteen. Tai 
että, miten ne oireet ilmenee riippuen mitä sun mielenreaktiot siihen malliin, 
miten ravinto vaikuttaa, miten liikuntatausta tai harrastuneisuus vaikuttaa 
siihen. Ne on paljon häilyvämpii ku mitä äkkiseltään, mitä kirjoista vois. (Mies, 
25-v., 30.4.2015) 
Perinteisiä tapoja tai tietoa ei täysin hylätä, mutta niitä tarkastellaan kriittisesti ja käytetään 
sikäli kuin niistä voi olla hyötyä. Urbanin (2001) mukaan perinteen metakulttuurissa jonkin 
väitteen totuusarvo perustuu sen aikaisempaan kiertokulkuun. Väite on totta, koska se on 
onnistunut kiertämään kauan yhteisössä. Uutuuden metakulttuurissa puolestaan hyväksytään 
ajatus, että uudet totuusväitteet voivat olla parempia entisiin verrattuna (em.), kuten edellinen 
kommentti havainnollistaa. Biohakkerointi esittäytyy siis uutena ajattelun tapana suhteessa jo 
vakiintuneisiin asiantuntijuuksiin. 
Uusiakin väitteitä pitää silti arvioida jollakin tavalla, jotta voidaan arvioida myös se, 
kannattaako niitä tulevaisuudessakin kierrättää. Niinpä tarvitaan ”metakulttuurisia 
asiantuntijoita”, joiden auktoriteetti perustuu toimimiseen näiden erityisten totuusväitteiden 
alalla. (Urban 2001.) Biohakkerin käsikirjan kirjoittajia (Teemu Arina, Olli Sovijärvi, Jaakko 
Halmetoja) voidaan pitää tällaisina asiantuntijoina. Käsikirja kokoaa yhteen tietoa eri aloilta ja 
nojaa myös kirjoittajien omiin kokemuksiin. Se yhdistelee tieteellistä tietoa tarjotakseen sen 
tiivistetyssä, käytännönläheisessä ja helposti ymmärrettävässä muodossa. Sen kirjoittajat ovat 
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lääketieteen, ravitsemuksen ja teknologian asiantuntijoita, ja tästä yhteistyöstä syntyy 
näkökulma terveyteen, joka tuntuu vastaavan monen haastateltavan tarpeisiin, kun nykyinen 
terveydenhoitosysteemi on tuottanut pettymyksen. Lisäksi tätä kuvaa vahvistaa Suomen 
biohakkerointikentän keulahahmoksikin sanotun Arinan henkilökohtainen tarina siitä, kuinka 
hänestä tuli biohakkeri. Esimerkiksi Nyt-liite3 teki vuonna 2013 Arinasta haastattelun, jossa hän 
kertoo parantaneensa itse itsensä stressiperäisestä vatsahaavasta mittaamisen ja 
biohakkeroinnin avulla, kun ”perinteinen järjestelmä” ei tuottanut tulosta. Tämän tarinan hän 
toistaa myös tätä tutkimusta varten tehdyssä haastattelussa, ja jotkut haastateltavistani 
viittaavat Arinan tarinaan inspiroivana esimerkkinä. Henkilökohtainen kokemus toimii 
metakulttuurisen asiantuntijuuden vahvistajana; sekä kiertävänä diskurssina että 
konkreettisena tietotaidon kartuttajana asiantuntijaroolia varten.  
Biohakkerointi on sanana uusi, mutta sen alle kätkeytyy pidempiä kehityskulkuja, joita voidaan 
käyttää hyväksi uuden ilmiön konkretisoimisessa. Materiaalisten objektien, kuten sanojen, 
joiden kautta kulttuuri tulee tunnistetuksi, alla piilevät immateriaaliset kulttuuriset voimat 
muuttuvat itse asiassa vähemmän radikaalisti kuin mitä jatkuva, näennäinen uutuus ilmiöiden 
tasolla antaa ymmärtää (Urban 2001: 264). Tietoisuus alla piilevistä kulttuurisista voimista, 
jotka ulottuvat pidemmälle kuin nykyhetken toimijoiden muodostamiin käsityksiin ja ideoihin, 
mahdollistaa ilmiön tuottamisen uutena ja samalla se myös käyttää jo olemassa olevia 
kulttuurisia muotoja hyväkseen, joko konkreettisesti tai diskursiivisena resurssina, kuten 
biohakkerointi tekee. Uutena esittäytyvä ilmiö luo vetovoimaisen asemansa, jos se pystyy 
samalla käyttämään hyväkseen jo olemassa olevia kulttuurisia muotoja, esimerkiksi 
omaksumalla niistä elementtejä, mutta kuten tässä kappaleessa tulee esiin, myös 
vastustamalla niitä. Biohakkerointikentän luominen on esimerkki siitä, kuinka ilmiöiden 
luomisessa esiin nousevat ne, jotka osaavat tunnistaa ja poimia piileviä kulttuurisia virtauksia, 
tiivistää ja kääntää ne materiaalisiksi objekteiksi (joihin myös teksti, sanat ja käsitteet 
kuuluvat). Tarjoamalla diskursiivisia välineitä ilmiöön voi hypätä mukaan. Samalla näiden 
objektien muotoilussa on otettava huomioon paikallisesti historialliset jatkumot, joiden avulla 
uudet muodot tulevat ymmärretyiksi ja omaksutuiksi (em.). On tunnistettavissa, että 
biohakkerointi hyödyntää itsensä asemoinnissa perinteisiksi käsitettyjä, vakiintuneita 
käytäntöjä diskursiivisena resurssina ja kritiikin kohteena.  
Biohakkerointi yhteisönä näyttää muotoutuvan myös konkreettisesta tarpeesta muodostaa 
uusia asiantuntijuuksia. Uudet, vasta muotoutumassa olevat kulttuuriset yhteisöt tarvitsevat 
                                                             
3 http://nyt.fi/a1305753825865 (Viitattu 20.4.2016) 
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myös toistoon perustuvia mekanismeja, jonka kautta tuo asiantuntijuus siirtyy. Kenties alun 
perin uutuutena näyttäytyneestä ilmiöstä voi potentiaalisesti kehittyä uusi perinne sen 
vakiinnuttaessa paikkansa diskurssien ja käytännön tasoilla tapahtuvan toiston avulla. Tällä 
hetkellä sitä vakiinnutetaan jo mm. vuotuisten tapahtumien, kirjojen, podcastien, blogien ja 
Facebook-sivuston avulla. Lisäksi osansa tekee myös siihen kohdistunut akateeminen 
mielenkiinto, oli se tarkoituksellista tai ei. Tämän tutkimuksenkin voi siis nähdä liittyvän osaksi 
biohakkerikulttuurin rakentumista Suomessa. Antamalla äänen ja tilaa biohakkerikentän 
keulahahmoille haastattelujen ja muun materiaalin muodossa sille tarjoutuu samalla taas yksi 
uusi areena, jonka kautta ilmiötä voi vakiinnuttaa.  
 
4.3 “N=1 Nation” 
 
“…a sense of kinship & unity with all the people who are expanding our collective 
conception of health and well-being through personal inquiry. 
Biohackers~. 
My tribe. 
Here’s my anthem: 
N=1 Nation 
We are n=1 nation.”   
 
(http://petra8paleo.com/2015/11/04/n1-nation/) 
 
Biologinen ruumis kaikkine vaivoineen tarjoaa samaistumispisteen ja linkin muihin ruumiisiin. 
Tietoisuus ruumiin prosesseista ja niiden kehystäminen määrätyllä tavalla voivat luoda 
yhteenkuuluvuutta. Paul Rabinow (1996) on käyttänyt termiä ”biososiaalisuus” kuvaamaan 
erilaisia terapeuttisia yhteisöjä. Niissä yhteenkuuluminen ei määrity tunnustettujen 
identiteettijakojen, kuten luokka, rotu, ikä, sukupuoli kautta, vaan identiteetti paikantuu 
biologiseen ruumiiseen, joka on myös manipuloitavissa ja muokattavissa. Ian Hacking (2006: 
81) väittää, että alun perin Rabinow kehitti biososiaalisuuden käsitteen osittain vitsinä, 
vastineeksi ”sosiobiologialle”, joka oli 1990-luvun alkuun mennessä ollut muodissa jonkin 
aikaa. Ja toki ihmiset ovat aina biososiaalisia, ”biologisia ja sosiaalisia eläimiä”, mitä muuta 
esimerkiksi perhe olisi? (Em.) Käsite tuntuu sen alkuperäisestä ironisesta vitsikkyydestä 
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huolimatta ajankohtaiselta ottaen huomioon viimeaikaisen kehityksen biotieteissä ja -
teknologioissa. Vanhat eronteot, kuten ikä, sukupuoli tai luokka tuskin ovat katoamassa, mutta 
niiden rinnalle voi syntyä uudenlaisia luokitteluja tai yhdistäviä tekijöitä, kuten geeniperimä. 
Biohakkeroinnissa on havaittavissa uudenlaisen biososiaalisuuden syntyä. Tämän kappaleen 
alussa oleva sitaatti on osa blogikirjoitusta, jossa biohakkeriksi tunnustautuva kirjoittaja4 
hahmottelee heimon tai kansakunnan ideaa. Antropologisesta näkökulmasta katsottuna on 
mielenkiintoista, että sukulaisuus on liitetty merkitsemään yhteisöä, joka muodostuu 
henkilökohtaisten, biologiseen ruumiiseen liittyvien kokeilujen ympärille. Näihin kokeiluihin 
viitataan lainauksessa n=1 -periaatteena. n=1 tarkoittaa tieteellisen menetelmän soveltamista 
yksilötasolla. Se voi olla esimerkiksi datan keräämistä erilaisista henkilökohtaisista kokeiluista 
tai kokemusten, käytöksen, asenteen, mielialan tai aktiivisuuden seuraamista ja kirjaamista 
dataksi (Barta & Neff 2015).  
Henkilökohtaisten kokeilujen kautta syntyvä biososiaalisuus liittyy esimerkiksi tiedon 
avoimuuteen ja jakamiseen muille. IT-alalla työskentelevä kolmekymppinen mies (21.1.2015) 
puhuu siitä, kuinka avoimuus voi luoda sosiaalista arvoa:  
Sanotaan, et yks juttu, mikä täs on, et kuinka avoimia ihmiset on. No joo, voi sitä 
omaa mittaamista tehdä yksin kotona nurkassa, mut sit tämmöset uraauurtavat 
ja innovatiiviset biohakkerit ”joita kaikki katsomme ylöspäin” (ironiseen sävyyn 
lausuttu), niin siin on sit semmonen et ne kertoo sellaisia asioita omista 
ruumiintoiminnoista, joita ei yleensä kerrottais. Tai no esimerkiksi tää Tim 
Ferriss kertoo, et punnitsemalla ulostetta selvis, kuinka paljon ravinnosta 
imeytyy, tota, too much information… 
Mies myös kertoo suunnitelleensa itsen mittaamiseen liittyviä tietokonesovelluksia 
harrastuspohjalta ja on tehnyt niitä myös muille. Haastattelussa mainittu Tim Ferriss on yksi 
ensimmäisiä biohakkeroinnin popularisoijia, jonka monet haastateltavistani mainitsevat yhtenä 
biohakkeroinnin keskeisistä nimistä. Yllä mainittu mies kertoo, että on lukenut pari Ferrissin 
kirjaa, mutta ei itse näe, että tekisi samoin, koska se on liian aikaa vievää ja vaatii 
omistautumista. Ferrissin kokeilut menevät jopa äärimmäisyyksiin, ja hän tekee yhteistyötä eri 
alojen tutkijoiden kanssa suunnitellessaan kokeilujaan, mutta ei itse ole osa tiedeyhteisöä 
                                                             
4 Blogin kirjoittaja on noin 40-vuotias nainen, Petra, ei suomalainen. Blogissa keskeisessä roolissa on 
myös kirjoittajan aviomies Matthew, jolla on autoimmuunisairaus. Petra dokumentoi, kuinka he ovat 
erilaisilla kokeiluilla onnistuneet parantamaan Matthewn terveydentilaa merkittävästi.  
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(Ferriss 2010). Tämä antaa hänelle vapauden ottaa riskejä ja epäonnistua, soveltaa 
radikaalejakin menetelmiä ja toisaalta tehdä yllättäviä havaintoja.  
Henkilökohtaisten kokeilujen tai ruumiiseen kohdistuvan tiedon jakaminen voi tuottaa 
sosiaalista arvoa, kuten haastattelemani mies jatkaa: 
Tavallaan se etu, et mä saan hirveen määrän kannustusta ja jotkut sanoo, et mä 
oon motivoinu toisia, niin sillä on suurempi arvo kuin sillä et mitäs sitten, jos mä 
painoin jotain seittemäs toukokuuta 2013 niin niin joku muuki paino. Et kaikki 
me jotain (naurahtaa)…  
Biohakkeroinnissa yhtäältä korostetaan yksilöllisyyttä, mutta toisaalta sen eetokseen kuuluu 
yhteisöllisyyden korostaminen. n=1 -periaate voi luoda yhteyksiä monimuotoisen datan, 
erilaisten välineiden ja narratiivien välille (Barta & Neff 2015.) Vaikka kyse on yksittäisistä 
kehoista, ne käsitteellistyvät osaksi kollektiivista olemusta, ihmistä biologisena olentona, joka 
jakaa tuon olemisen muiden kanssa. Itsellään kokeilu on tärkeässä osassa, ja tämän 
kiinnostuksen biohakkerit jakavat. Lisäksi, jos kokeilun voi jollakin tavoin kontrolloidusti 
toteuttaa, sen jälkeen sitä voi suositella myös muille.  
Yhteisöllisyyden muodostuminen edellyttää siis tietynlaisen ”protokollan” muodostumista, 
jossa kontrolloitu, oikein suoritettu mittaaminen tai kokeilun monitorointi on osa sosiaalisen 
arvon tuottamista. Jani Wahlman (20.12.2014) pohtii tätä jännitettä sekä mittaamisen ja 
biohakkeroinnin ympärille syntyvää yhteisöllisyyttä: 
J: Oon mä tietty käyttäny jonkin verran erilaisia laitteita sun muita mut en mä 
tunne niitä omakseni, mut sit sanotaan, et keskeinen argumenttihan siin on se 
että jos et sä mittaa niin et sä voi jakaa jotain kokemuksia ja tälleen. Seki on yks 
semmonen keskustelu minkä huomaa tuolla. 
S: Okei, eli se on tavallaan minkä kautta pääsee käsiks…? 
J: Nii ja voi vertailla et mä tein tälleen, tässä tulokset, teki voitte kokeilla mitata 
tällä samalla tavalla, mut siis taas jos keskustellaan sillee et mä tein tällee ja nyt 
on hyvä fiilis niin eihän se oo uskottavaa tietenkään. 
 
Näennäisesti erillisistä dataseteistä syntyy resurssi löyhästi verkostoituneen yhteisön 
rakentamisessa n=1 -periaatteen kautta (Barta & Neff 2015). Jakamisen myötä muut yhteisön 
jäsenet voivat liittää niihin merkityksiä ja arvoa omista lähtökohdistaan käsin (em.). Kuten 
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haastatteluistakin on käynyt ilmi, itsellään kokeileminen nähdään potentiaalisesti arvokkaana 
tapana edistää sekä omaa että myös muiden hyvinvointia.  
Itsellään kokeileminen tieteellisenä menetelmänä on kuitenkin kyseenalainen, eikä aina saa 
tieteellisen yhteisön varauksetonta hyväksyntää (Roberts 2004). Seth Robertsin, itsellään 
kokeiluja tehneen ja psykologian alalla toimineen tutkijan mukaan niiden kautta voi testata 
hypoteeseja, joita olisi muuten hankala toteuttaa ja niistä voi seurata myös uusia ideoita (em.), 
kuten Wahlman haastattelussa toteaa:  
Biohakkeriuuden ytimessä on just että tunnistaa omat tarpeet ja tehdään asioita 
sen pohjalta, et jos omalle keholle tai mielelle ei sovi joku niin ei tee sitä, 
kokeillaan jotain muuta, jotain villiiki ehkä, voidaan huomata että sopii tosi 
hyvinki tai näin. Sitte siinä kohtaa taas sitä kritiikkiä että sanotaan että eikse se 
oo semmost pelkkää omaan napaan tuijottamista ja tosi itsekästä ja sellasta 
mut mun mielestä kuitenkin siinä toki ajatellaan muita ja mehän ollaan yhteisö 
ja näin poispäin. (20.12.2014) 
Kokeilut voivat olla ”villejäkin”, mutta sitä kautta voi löytää myös odottamattomia juttuja, 
jotka sopivat itselle. Biohakkeroinnilla nähdään olevan sosiaalista arvoa, vaikka se olisi helppo 
tuomita ”omaan napaan tuijotteluksi”. Jotta toiminta, joka tuottaa arvoa, tunnistettaisiin 
arvon lähteeksi, sitä varten pitää olla keino kääntää se ymmärrettävään ja tunnistettuun 
muotoon. Teon pitää tulla näkyväksi (kuvitteelliselle) ”yleisölle” (Graeber 2001), jotta 
subjektiivisesta toiminnasta tulee arvokasta. Yleisön ei tarvitse olla konkreettisesti olemassa, 
mutta ihmiset toimivat erilaisten areenojen luomien kehysten puitteissa. Biohakkeroinnin 
kontekstissa konkreettisena yleisönä voivat toimia muut biohakkerit, jotka ovat valmiita 
kokeilemaan itsellään muiden ideoita, mikäli kokeilut ovat jollain tavalla toistettavissa.  
Ideoiden kokeileminen vaatii oman kokemuksen ja kokeilun kääntämistä niin, että se on 
ymmärrettävissä julkisessa sfäärissä. Urbanin (1996) määritelmä ”julkisesta” viittaa juuri tähän 
kääntämisen prosessiin. Julkinen määritellään sellaiseksi, että se on ”intersubjektiivisesti 
saavutettavissa” (intersubjectively accessible), oli se sitten kuultu puhe, nähty tai luettu teksti. 
Kulttuuri on Urbanille julkista, kun se tehdään aistein havaittavaksi jollekin toiselle. Tämä 
määritelmä tukee havaintoja ruumiin sisäpuolen astumisesta uudella tavalla julkisuuteen 
teknologioiden sekä diskurssien avulla. Ruumiin sisäpuolesta voidaan puhua uusilla sanoilla, ja 
sitä voidaan myös esittää esimerkiksi visuaalisten kaavioiden tai mitattujen numeroiden avulla. 
Sisäpuolesta tulee ”diskursiivinen todellisuus”. Se siirtyy osaksi yhteisesti jaettua maailmaa, ja 
siitä voi tulla yhteisölle merkityksellinen asia. Urbanin (1996) mukaan diskurssit tähtäävät 
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yhteisön jatkuvuuden säilyttämiseen, jolloin ruumiin sisäpuolesta tuotettujen diskurssien, 
jotka kiertävät julkisessa keskustelussa, voidaan nähdä siis rakentavan yhteisöä 
kokonaisuudessaan. Mikä tahansa ei kierrä, vaan Urbanin (em.) mukaan diskurssista tulee 
laajemmin suosittu, kun sen voidaan tulkita olevan tehokas yhteisön ylläpitämiseksi. Samalla 
sillä on merkityksensä henkilökohtaisella tasolla. Esitettyjen väitteiden kiertokulun laajuus voi 
toimia merkkinä siitä, että ne ovat onnistuneet ilmaisemaan jotain merkityksellistä yhteisön 
jäsenten näkökulmasta.  
Kuten kappaleessa 4.2 tuli esiin, biohakkeroinnin diskurssissa kysymys on myös siitä, millä 
tavalla yksilöllä on vastuu ja vapaus suhteessa omaan ruumiiseensa ja sitä kautta tapaan olla 
yhteisön ja yhteiskunnan jäsen. Biologisen ruumiin ja siitä tuotetun tiedon kautta on 
mahdollista hahmottaa uusia yhteyksiä sekä kuulumisen tapoja mutta myös erontekoja ja 
moraalisia kannanottoja. Terveydestään huolehtiminen ja laajemmin itsensä kehittäminen 
liitettiin haastatteluissa siihen, miten yksilö voi olla esimerkiksi hyvä työntekijä sairastamalla 
vähemmän, eikä rasittaa nykyistä terveydenhoitojärjestelmää. Eroja tehtiin myös erilaisten 
ihmisryhmien välille; niihin, jotka makaavat sohvalla sipsipussin ja oluen kanssa ja toisaalta 
”tiedostaviin” ja itsestään huolta pitäviin, motivoituneisiin ja aktiivisiin ihmisiin, joihin 
haastateltavat myös itse halusivat kuulua. Biohakkeroinnin tuottama sosiaalinen arvo liittyi 
myös ”läsnäolon” taidon parantumiseen, kun fyysinen olo ja itsetunto paranevat. Tässä voitiin 
tehdä ero niihin, jotka olivat jatkuvasti väsyneitä, koska eivät huolehtineet itsestään, eivätkä 
tällöin välttämättä myöskään ole läsnä sosiaalisissa tilanteissa niin hyvin kuin olisi toivottavaa. 
Yhteisöllisyyden toteutumisen mahdollisuus viittaa samalla sekä biohakkereiden keskenään 
muodostamaan ryhmään että sen ulkopuolelle ulottuvaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 
piiriin. 
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5 Tieto, tietoisuus, transformaatio 
 
Pelkistettynä mittaaminen et se muuttuu mitä mittaa. Jos mä mittaan sitä, mä 
kiinnitän siihen huomiota. Kun sul on mittari niin sä voit muuttaa asioita, 
pienimmillään se on oman toiminnan muuttamista. (Mies, n. 30-v., 21.1.2015) 
 
Mittaamisesta puhuttaessa on hyvä muistaa, että mittaamisella voidaan viitata hyvin erilaisiin 
tapoihin ja kohteisiin. Mittaamista voi yksinkertaisimmillaan olla vaikkapa vaa’an käyttö. Eräs 
haastateltava kertoo, että mittaamiseksi voi laskea jopa oman fiiliksen arvioimisen esimerkiksi 
hymynaamoin. Toisaalta mittaamista voi olla myös veriarvojen tai sykkeen seuraaminen, jolloin 
mittauskohteina ovatkin ruumiin sisäpuoli ja sen fysiologiset prosessit. Yhteistä mittaamisen 
tavoille on kuitenkin jonkinlainen säännöllisyys ja pyrkimys tuottaa objektiiviseksi ymmärrettyä 
tietoa omasta elämästä, koski se sitten biologista ruumista, käyttäytymistä tai mielialojen 
vaihtelua jollain aikavälillä. 
Tässä luvussa tarkastelen tarkemmin itsensä kehittämisen projekteihin liittyviä mekanismeja ja 
tavoitteita. Ensin käsittelen itsen mittaamisen ja monitoroinnin teknologioihin liittyvää 
mekaanista objektiivisuutta osana tiedon tuottamista ja hyödyntämistä. Toiseksi analysoin 
palautesyklin käsitettä itsensä kehittämisen kontekstissa. Lopuksi tarkastelen biohakkerointia 
subjektiviteetin muotoutumisena ja itsen transformaatioon tähtäävänä toimintana.  
 
5.1 Objektiivisen tiedon perässä  
 
The critical art in all observation is achieved not in the fact of observing but in 
recognizing when something of significance has been observed.  
Harry F. Wolcott – Art of Fieldwork (1995: 162) 
 
Tieteelliseen maailmankuvaan kuuluva rationaalisuuden ja objektiivisuuden ihanne on 
sidoksissa siihen, minkälaisin tavoin ja käytännöin uskottavaa ja validia tietoa voidaan saada. 
Itsen mittaamista voi tarkastella tiedon tuottamisen käytäntöinä, joissa objektiivisen tiedon 
kohteena on ihminen itse. Objektiivisuuden arvon on länsimaissa nähty perustuvan 
50 
 
ensisijaisesti ns. lopullisen totuuden löytämiselle (Daston & Galison 2010: 53). Mittaus- ja 
monitorointiteknologiat toimivat havainnoinnin apuvälineinä, jotka pyrkivät toteuttamaan ns. 
mekaanista objektiivisuutta. Mekaanisen objektiivisuuden tavoitteena on kerätä tietoa 
kohteesta ja kuvata asioita sellaisenaan niin että tietoa tuottava ihminen vaikuttaa tiedon 
kohteeseen mahdollisimman vähän (Daston & Galison 2010: 20).  
Mekaanisen objektiivisuuden tuottaminen perustuu välineistöön, joka kääntää tietämisen 
kohteen visuaalisiksi representaatioiksi ja näin pyrkii esittämään ja näyttämään kohteensa 
mahdollisimman totuudenmukaisesti (Daston & Galison 2010). Kuluttajille suunnattu 
mittaamisteknologia jatkaa visuaalisuuteen perustuvaa mekaanisen objektiivisuuden ihannetta 
tiedon muodostuksessa ainakin osittain, sikäli kun numeerinen data esitetään grafiikan avulla. 
Graafisen esitysmuodon vetovoima ja tehokkuus perustuu sen kykyyn tiivistää suuri määrä 
numeerista dataa selkeään, helposti tulkittavaan muotoon (Tufte 2001). 
Itsen jäljittämisen teknologiat mahdollistavat ruumiillisten prosessien tai käyttäytymistapojen 
seuraamisen ja kääntämisen informaatioksi, dataksi, josta voidaan tehdä päätelmiä ja 
havaintoja (Ruckenstein 2014, 69). Mittaamisen avulla voi ikään kuin nähdä oman tilanteensa 
selkeämmin, kun jokin osa-alue käännetään mittaamisen avulla visuaalisesti luettavissa 
olevaksi informaatioksi: 
Tässä mittaamisessa on just se hyvä puoli että pystyy sitte tavallaan 
huomaamaan niitä asioita missä menee joku pieleen. Et jos ei oo mitään dataa 
niin se on aika vaikeeta. Se on sit ihan sokkona ampumista. Et jos sul on paljon 
dataa niin sit pystyy helposti huomaamaan jonkun sellasen patternin et ahaa, 
johtuki tästä näin. (Mies, opiskelija, 23-v., 19.12.2014)  
Numerot ja taulukot tarjoavat apuvälineen, jonka avulla omaa kehittymistä voi seurata, ja 
niistä voi saada myös lisää motivaatiota. Mittaaminen myös auttaa erään haastateltavan 
mukaan visualisoimaan omia tavoitteita. Kun juoksulenkillä alkaa takareisi krampata, on 
helpompi jatkaa, kun tavoite on selkeänä mielessä. Toisaalta fyysisen harjoittelun kontekstissa 
monille mittaaminen on itse asiassa keino pysyä kohtuudessa, jotta ei ajaisi itseään liian 
uuvuksiin. Sen sijaan, että aina harjoittelisi niin lujaa kuin pystyy, haastatteluissa nousi esiin, 
kuinka tärkeää on osata myös rentoutua ja levätä. Mittaamisen avulla voi ottaa etäisyyttä 
omiin tuntemuksiin, olivat ne sitten halua luovuttaa kesken juoksulenkin tai taipumus 
liialliseen harjoitteluun, joka voi kääntyä itseään vastaan. Mittaamalla ja seuraamalla voi ikään 
kuin ulkopuolelta nähdä oman tilanteensa selkeämmin. Mittaaminen ei välttämättä johda 
itsensä piiskaamiseen, vaan saattaa myös kohtuullistaa sitä.  
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Omaan tunteeseen ei monien mielestä kannata aina luottaa, koska itselle on helppo 
valehdella. Sen sijaan mittaamisen avulla saatu data luo jonkinlaisen objektiivisen kehyksen ja 
sitä kautta jatkumon, jota vasten subjektiivisia kokemuksia voi peilata:  
Näkemällä jonkun tilaston, tilastoja itsestäs, tietoa itsestäs myös muutenkin 
kuin omassa ajatuksessa että kyl täs varmaan on kehityst tapahtunu, mut sit ku 
sä katot ihan sen aktuaalisen tiedon ja tilaston siitä tiedostosta niin sillon se 
konkretisoituu enemmän se, että aha, nyt mä oon oikeesti saavuttanu tavotetta. 
(Mies, luokanopettaja, 32-v., 20.1.2015) 
Mittausvälineistö pyrkii minimoimaan subjektiivisten tuntemusten vaikutuksen itseen 
kohdistuvan tietämisen projekteissa. Mekaanisen objektiivisuuden ideaalin mukaisesti 
subjektiiviset tuntemukset ja tulkinnat voivat vääristää tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä 
(Daston & Galison 1992: 83). Mekaaninen objektiivisuus vaatii toteutuakseen tietynlaisia 
käytäntöjä myös havainnoijalta, kuten tunnollista toistamista. Mitä pidempään kohteesta 
kerätään dataa, kuten mittaustuloksia, sitä parempi (em.).  
Itsenmittaaminen pyrkii toteuttamaan mekaanista objektiivisuutta välineistön ja näkyväksi 
tekemisen kautta, mutta tiedon tuottamisen käytännöt asetetaan myös kriittisen tarkastelun 
alaiseksi.  
Sit kun mennään mittaustarkkuuksiin ynnä muuta niin kyl ihminen haluu nähdä 
siin datassa kaikenlaista, et siis, ollaan hyvin alttiita suggestioille, sä oot itselles 
luonu jonku ajatuksen jostakin niin sä haluut nähdä sen tuloksen siin datassa ja 
tutkijatkin tekee sitä, ne manipuloi omii koetuloksiaan sillee et ne sais sielt jonku 
signaalin esiin. Jos dataa ei tuu kahes viikos, ne jatkaa tutkimust kolme neljä 
viikkoo. (Teemu Arina, 13.7.2015) 
Arina vertaa itsen mittaamista tieteellisen tutkimuksen toteuttamiseen, jossa sielläkin ihanteet 
ja käytännöt poikkeavat toisistaan. Kuluttajille suunnatut mittauslaitteet eivät ole tieteellisen 
tarkkoja, mutta sitä ei välttämättä nähdä ongelmana. Käytännössä absoluuttisten totuuksien 
tuottaminen ei aina ole olennaisin tekijä itsen mittaamisen projekteissa, ja haastattelussa 
Arina kyseenalaisti teoreettisenkin mahdollisuuden tuottaa absoluuttisia totuuksia 
mittaamisen avulla. Miten esimerkiksi voimme tietää, että jokin tulos, joka on toteutettu 
yhdessä maantieteellisessä lokaatiossa, pätisi samalla tavalla jossain muualla? Tämä esitettiin 
lähinnä teoreettisen spekulaation muodossa, mutta kuvaa, kuinka erilaisten laitteiden kykyä 
tuottaa lopullisia totuuksia ei oteta annettuna tai itsestään selvänä. 
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Sen sijaan fyysisestä ruumiista saatua informaatiota tulkitaan luovasti erilaisia tietämisen 
tapoja yhdistellen (Lynch & Cohn 2015). Datan kautta omaan elämään voi avautua uusia tapoja 
tuottaa merkityksiä ja arvoa. Mediatutkija Jill Rettberg (2014) on verrannut nykyisiä 
teknologioita vanhanaikaiseen paperiseen päiväkirjaan, jota kirjoitetaan tulevaisuuden itselle. 
Vaikka monet sovellukset ja nettisivut tarjoavat vaihtoehdon omien tulosten jakamiseen muille 
sovelluksen käyttäjille, haastatteluissa sitä ei useinkaan nähty ensisijaiseksi syyksi. Datan 
tuottaminen tuo oman elämän näkyviin potentiaalisesti sosiaalisena artefaktina, mutta 
motivaationa ei silti ole välttämättä konkreettinen jakaminen muille (em.: 12). Esimerkiksi 
internetissä sivustot, kuten Endomondo tai Heiaheia, tarjoavat alustan, jossa omia 
liikuntakertoja ja -tuloksia voi seurata ja jakaa muillekin. Haastatteluissa urheilutulosten 
jakaminen ei kuitenkaan noussut välttämättä ollenkaan merkittäväksi motivaatioksi sivustojen 
käyttämisessä, vaan tärkeää oli mahdollisuus nähdä omat tuloksensa visuaalisessa muodossa. 
Merkityksellisyys ja mittaamisen henkilökohtainen arvo näyttää syntyvän itse kääntämisen 
(translation) prosessista. Urban (1996) on todennut, että merkitykset ovat aina puoliksi 
subjektiivisia ja puoliksi objektiivisia, koska ne riippuvat olemassa olevista välineistä, joilla 
yhteisö kommunikoi keskenään. Urbanin analyysi koskee kielen ja kokemuksen suhdetta, 
mutta kielen voi ymmärtää laajemmin diskurssina, johon kuuluvat myös visuaaliset artefaktit, 
kuten kuvat ja videot ja tässä tapauksessa myös numerot. Täysin subjektiivisen kokemuksen 
välittäminen sellaisenaan ei ole mahdollista, vaan siihen tarvitaan aina jonkinasteista 
objektivointia, eli jonkinlaisen systeemin soveltamista subjektiiviseen kokemukseen. 
Mittaamisen teknologiat toimivat subjektiivisen kokemuksen kääntäjinä ikään kuin 
ymmärrettävälle, objektiiviselle kielelle. Objektiivisuus on nähtävä siis myös positiivisena, 
haluttavana ominaisuutena, koska se on ymmärretyksi tulemisen edellytys ja mahdollistaja. 
Merkitysten luominen jonkin raamin, kuten kielen (Urban 1996), puitteissa on ymmärretyksi 
tulemisen ennakkoehto, ja mittaaminen voi olla osa merkityksen tuottamista.    
Mekaaniseen objektiivisuuteen nojaavalla mittaamisella voidaan tuottaa virtuaalisia, 
ruumiittomia kehoja, ”datakaksosia” (data double, Van Den Eede 2015; Ruckenstein 2014; 
Haggerty & Ericson 2000: 611). Ne ovat osa tiedon muodostamisen prosessia, mutta 
sellaisenaan vain osittaisia (Ruckenstein 2014: 69). Visuaaliseen dataan perustuva tietäminen 
perustuu jonkin elämän osa-alueen tai ruumiin prosessien redusoimiseen ja ikään kuin 
”puhdistamiseen” kontekstisidonnaisista tekijöistä. Samalla sen avulla voidaan myös oppia 
uusia asioita omasta elämästä niin, että aikaisemmin näkymättömissä olleet osa-alueet liittyvät 
osaksi laajempaa itsensä tietämisen ja tuntemisen projektia. Itsen tunteminen ei välttämättä 
pelkistykään numeroihin, vaan niiden avulla voidaan luoda uusia linkkejä eri elämänalueiden ja 
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tekijöiden välille. Niiden kautta voi pohtia omaa elämää uudesta näkökulmasta ja kenties 
löytää perusteluja tuntemuksille, joihin ei välttämättä uskalla luottaa. Haastatteluissa tästä 
ongelmasta käytettiin nimeä ”mutu-tuntuma”. Aktiivisesti urheilua harrastava, yrittäjänä 
tietoturva-alalla työskentelevä ja ”IT-nörtiksi” tunnustautuva nelikymppinen mies (18.12.2014) 
kertoo, että hän kyllä periaatteessa tunnistaa, millainen olo itsellä kulloinkin on, mutta välillä 
on hankalaa hahmottaa, mistä se voisi johtua. Itsen mittaaminen ei kokonaan poista 
subjektiivisten kokemusten merkitystä tulosten ymmärtämisessä, vaan ovat osa sitä. Donna 
Harawayta (1988) mukaillen objektiivisuuden ei tarvitse merkitä vain puolueettomuutta, vaan 
se voi olla osittaista ja paikantunutta. Mittaamisen ja monitoroinnin avulla luodut datakaksoset 
tarjoavat mahdollisuuden ymmärtää kokemuksia jostakin näkökulmasta käsin sulkematta silti 
pois muita ymmärtämisen tapoja.  
Arina pohtii haastattelussa sitä, mihin asti teknologia riittää itsensä kehittämisen projekteissa, 
ja missä määrin tarvitaan omaa reflektiota tai tilannesidonnaista tietoa: 
Mä oon paljon pohtinu sitä voiko itsensä kehittämisen supistaa viime kädessä 
kokonaan teknologiaohjatuks. Voiko teknologia toimii niin älykkäästi et se 
pystyy oikeesti antaa sulle järkeviä neuvoja? Se on tosi hyvä kysymys, voidaaks 
sua erottaa siit yhtälöstä, et voiko joku ulkopuolinen suunnitella sulle vai vaatiiks 
se aina, jos mietitään personal traineireita, neki tietää et sä et pysty tekemään 
hyvää suunnitelmaa kenellekään ilman että ottaa huomioon kontekstia ja mitä 
tekee. 
Mittaamisen kautta omasta itsestä tuotettu data ja siitä esitetyt tulkinnat, samoin kuin 
tieteellisen tiedon soveltaminen omaan elämään voidaan ymmärtää paikantuneen tiedon 
(situated knowledge) näkökulmasta (Haraway 1988). Tiedon tuottaminen tapahtuu jostain 
näkökulmasta käsin, jolloin myös objektiivisuus on osittaista ja kontekstisidonnaista, ei ylhäältä 
päin tulevaa ja ulkopuolelta päälle asetettua.  
Mittaustulosten tulkitseminen ja niiden pohjalta toimiminen vaatii kuitenkin jonkinasteista 
ammattitaitoa, harjaantunutta arviointia (Daston & Galison 2010), joka tulee esille mm. Pekko 
Vehviläisen esittämissä kriittisissä huomioissa:  
P: Kun yksilö tutkii kuluttajatason laitteita subjektiivisesta lähtökohdasta niin 
sehän haluaa vahvistaa niitä uskomuksia mitä hänellä itsestään on. Eikä sitten 
ottaa vastaan sellaista tietoa mikä aiheuttais kriisiä. 
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S: aivan, toi on mulle yks sellanen kysymys että miten se, koska sehän varmasti 
tuottaa ristiriitaista tietoa, tai tilanteita, että millä ne ratkaisee? 
P: nii tietysti ristiriita tai kriisi jos sen miettii hedelmällisenä, sithän se on kyky, et 
siitä voi syntyä uudelleen, ja vaikkei näin pateettisia ilmaisuja käyttäis niin 
lähtee esim. siitä liikkeelle että hakeekin ammattiapua, enkä tarkota tässä 
mitään lääkäriä tai psykologia, mut että lähtee vaikka ravintoterapeutin puheille 
tai harrastuksen pariin, et hei, nää mittaustulokset sano tätä, että ehkä mun on 
nyt syytä muuttaa sitä tätä tai tota, haenpa netistä tietoa, missä on ihmisiä, 
jotka ajattelee tästä asiasta samalla tavoin tai jotka tietäis tästä enemmän, 
muodostuukin uusia sosiaalisia suhteita, elämänlaatu paranee sitä kautta. 
 
Mekaanisen objektiivisuuden ideaalina on eliminoida havainnoijan vaikutus tutkimuksen 
kohteena olevaan ilmiöön (Daston & Galison 1992: 82), mutta kuten Vehviläisen kommentista 
käy, se ei yksin riitä, jotta laitteet onnistuisivat tuottamaan käyttäjälleen hyödyllistä tietoa. 
Objektiivisiksi ymmärretyt kuvat voivat kuitenkin toimia myös affektiivisina artefakteina, jotka 
opettavat huomaamaan uusia eroja maailmassa ja antamaan niille merkityksiä ja arvoja 
(Latour 2004). Tällä tavalla objektiivisuutta tavoittelevat tekniikat ja teknologiat voivat itse 
asiassa lisätä jotakin maailmaan sen sijaan, että ne onnistuisivat redusoimaan sen täydellisesti 
(Latour 2004: 226). Tämä on myös ristiriidassa mekaanisen objektiivisuuden ihanteen kanssa, 
joka mekaanisen välineistön tuottamien datavirtojen avulla lupaa redusoida ilmiön ”faktoiksi” 
ilman väärentävää inhimillistä tulkintaa. Vaikka markkinoilla mittausteknologiat sisältävät 
lupauksen, että ne tuottavat yksiselitteistä, läpinäkyvää tietoa itsestä visuaalisen datan 
muodossa, käytännössä teknologian tuottamaan dataan sisältyy myös epävarmuustekijöitä 
(Ruckenstein & Pantzar 2015). Data ei kykene tarjoamaan yksiselitteistä tietoa sellaisenaan. 
Arinan mukaan mittausteknologiat peilaavat omaa subjektiivista kokemusta ja tuovat siihen 
objektiivisen aspektin, mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että subjektiivisella kokemuksella ei 
olisi merkitystä. Ennemmin kuin sokeasti seurata vain mittauslaitteita, hänen mukaansa 
tavoitteena on sen avulla oppia omista tuntemuksista, esimerkiksi fyysisen harjoittelun ja 
palautumisen kontekstissa. Ennen pitkää voidaan jopa luopua mittaamisesta sen tehdessä 
itsensä tarpeettomaksi. Näin itsen jäljittämisen teknologiat voisivat toimia ruumiillisen tiedon 
artikuloimisen välineinä ja tukena (Latour 2004). Tietäminen ei näin ole vain kognitiivista, vaan 
myös suoraan toiminnaksi siirtyvää, henkilökohtaista taitoa tunnistaa ruumiillisia signaaleja, 
herkistyä niille ja toimia niiden mukaan.  
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Mekaaninen objektiivisuus lupaa tallentaa kohteensa sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat, 
mutta luotettavuuden näkökulmasta mittaamistulosten tulkintaan sisältyy objektiivisuuden 
”vaarantavaa” subjektiivisuutta (Daston & Galison 2010). Mikäli mittaustuloksista haluaa tehdä 
syvällisiä johtopäätöksiä ja tuottaa validia tietoa, se vaatii sekä Arinan että Vehviläisen mukaan 
paljon perehtymistä. Yksilön näkökulmasta katsottuna tärkeämpää on usein kuitenkin uusien 
näkökulmien mahdollistuminen. Vaikka objektiivisen tiedon tavoittelussa on kyse 
”etäännyttämisestä”, sen ei silti tarvitse tarkoittaa negatiivista vieraantumista omasta kehosta 
tai tuntemuksista, vaan jopa päinvastoin.  Visualisointi ja katseen metafora voivat saada myös 
positiivisia merkityksiä (Haraway 1988). Medikalisaatiota ja teknologioita tutkinut antropologi 
Simon Cohn (2010: 74) esittää, biologisesta ruumiista tuotetut kuvat ja visuaalinen data voivat 
tuoda esimerkiksi sairauden kehon ulkopuolelle tehden siitä potentiaalisesti sosiaalisen 
artefaktin, josta voidaan puhua objektiivisena seikkana. Samalla, kun kyse on äärimmäisen 
lähellä itseä oleva asia, se voidaan myös erottaa itsestä osittain erilliseksi ja näin jakaa 
sosiaalisessa sfäärissä. Cohnin (em.: 76) mukaan teknologian avulla voidaan uudelleen 
artikuloida henkilökohtaiseksi käsitetty ruumiin sisäpuoli niin, että siitä tulee objekti, jonka 
avulla voi jopa muotoilla sosiaalisia suhteita, mihin Vehviläinen epäsuorasti viittaa em. 
kommentissaan.  
Vehviläinen on viimeaikaisissa esiintymisissään suoraan kyseenalaistanut mittaamisen 
tarpeellisuuden mitattuaan itseään intensiivisesti useamman vuoden. Esimerkiksi Biohacker 
Summit 2015 -tapahtumassa esiintyessään hän totesi jokseenkin suoraan, että mittaaminen on 
oikeastaan turhaa. Muutama kuukausi aiemmin (toukokuu 2015) Upgraded Life Festival -
tapahtumassa Vehviläisen luennon keskeinen, ironissävytteinen kysymys oli, kuinka mitata 
elämän tarkoitusta. Miten ottaa huomioon sellaisia kysymyksiä kuin sosiaaliset suhteet ja 
rakkaus? On merkille pantavaa, että Vehviläinen on tullut tunnetuksi Suomen mitatuimpana 
miehenä, joka esiintyy mediassa kertomassa mittaamisesta positiivisena asiana. 
Mittaamisuransa aikana hän on kuitenkin vähitellen alkanut myös kyseenalaistaa sitä. 
Mittaamisella voi olla osansa itsetuntemuksen lisääjänä, mutta pitkään jatkuneen mittaamisen 
aikana voi syntyä myös tietoisuus siihen sisältyvistä katvealueista, asioista, jotka eivät mahdu 
mittaamisen piiriin.   
Objektiivisuus ja tieteellinen tieto esiintyvät kenttää muovaavina arvoina ja ihanteina ainakin 
kahdella tasolla. Ensinnäkin kaupallisten, kuluttajille suunnattujen mittausteknologioiden voi 
ymmärtää käyttävän tieteellistä maailmankuvaa lupauksena elämänlaadun parantamisessa. 
Tieteellisyyden lupaus on epäsuorasti kirjoitettu mittausteknologioihin; ne lupaavat toteuttaa 
Dastonin ja Galisonin kuvaamaa mekaanista objektiivisuutta, ja moni myöntää hankkineensa 
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niitä syistä, jotka resonoivat tämän ihanteen kanssa. Toiseksi, biohakkeroinnilla kulttuurisena 
ilmiönä on juurensa DIY- ja kansalaistieteessä (citizen science). Sen ihanteisiin kuuluu 
tieteellisen tiedon avoimuus ja mahdollisuus soveltaa sitä omiin tarkoituksiin. Tieteellinen 
maailmankuva ja siihen liittyvä tieteellisen minän toteuttaminen on osa biohakkeroinnin 
historiaa ja nykyisyyttä. Samalla se myös kyseenalaistaa tätä historiaa ja sen luomia 
instituutioita. Biohakkerit tämän tutkimuksen kontekstissa näyttäytyvät autoetnografeina, 
jotka toimivat oman elämänsä kentällä sekä havainnoitsijoina että osallistujina. Näin DIY-
tieteen teesit ovat liikkuneet autotallilaboratorioista ”kentälle”, arkielämän käytäntöihin, jotka 
asettuvat refleksiivisen havainnoinnin kohteeksi. Biologisuus asettuu vuoropuheluun muiden 
episteemisten alueiden kanssa, ei niitä deterministisesti määrittävänä tekijänä. Biohakkerien 
toimintaa voi ymmärtää näillä rajapinnoilla liikkuvaksi ja niitä soveltavaksi tietämisen tavaksi. 
Havainnoinnin ja datan keräämisen apuvälineinä voidaan käyttää mekaanista objektiivisuutta 
ja tieteellisiä representaatioita mukailevia käytäntöjä, mihin itsen jäljittämisen teknologioiden 
markkina-arvo ensisilmäyksellä perustuu. Daston ja Galison (2010) pohtivat, kuinka 
tieteellisten kuvien ja representaatioiden merkitys ja käyttötarkoitukset ovat mahdollisesti 
myös muuttumassa. Sitä voisi havainnollistaa esimerkiksi palautesyklin ajatus, jota tarkastelen 
seuraavassa kappaleessa. 
 
5.2 Palautesykli   
 
Loppujen lopuks aika tyhmiä nää laitteet, vaan se ei oo se pointti, vaan mitä se 
tekee sulle. (Teemu Arina) 
 
Takaisinsyöttömekanismi tai palautesykli, eli feedback loop, ajatellaan keskeiseksi 
mekanismiksi itsen kehittämisessä. Käytän feedback loop -termistä suomennosta palautesykli, 
jota esimerkiksi Teemu Arina on haastattelussa käyttänyt. Minna Ruckenstein ja Mika Pantzar 
(2015) ovat tunnistaneet sen yhdeksi neljästä, toisiinsa liittyvästä teemasta Quantified Self -
metaforan rakentamisessa Wired-lehdessä. Wired-lehden artikkelien muodostamassa 
diskurssissa palautesykli on tapa ajatella ihmistä tietokonetta muistuttavana 
informaatioprosessorina tai itseään korjaavana servomekanismina, elävänä osana dataa 
tuottavassa välineistössä, mikä mahdollistaa liikkeen ja käyttäytymisen peilaamisen ja säätelyn 
(Ruckenstein & Pantzar 2015: 10). Tämä aspekti tulee esiin Arinan haastattelussa:  
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Jos nää on erittäin tehokkaita käyttäytymisenmuokkaajia, jos nää pystyy 
tällasilla palautesykleillä, feedback loopeilla tuomaan sulle informaatiota sun 
omasta käyttäytymisestä joka saa sut kiinnittää huomiota siihe, lyhentää niitä, 
nopeuttaa niitä, niin silloin sun käyttäytyminen muuttuu nopeemmin, niin silloin 
sil mittauksella ei oo niinkään välii.  
Käsitteenä palautesykli voidaan määritellä myös niin, että se viittaa tilanteeseen, jossa kaksi 
(tai useampi) dynaamista systeemiä ovat toisiinsa yhteydessä niin että kumpikin systeemi 
vaikuttaa toiseen. Tästä syntyy kiertokulku, josta yksinkertaisten, kausaalisten syy-seuraus-
suhteiden esittäminen on vaikeaa (Åström ja Murray 2008: ix). Quantified Self -liikkeen 
kontekstissa palautesyklin ajatus onkin liitetty systeemiajattelun teoriaan (Ruckenstein & 
Pantzar 2015). Åströmin ja Murrayn näkemyksen mukaan palautesysteemit voivat olla niin 
fyysisiä, biologisia, sosiaalisia kuin myös informaatiosysteemejä, ja palautesyklin käsitettä 
käytetään hyvin erilaisissa konteksteissa. Arina selittää, kuinka hänelle systeemiajattelu oli 
luonteva lähtökohta omien terveysongelmien ratkaisemiseksi siinä vaiheessa, kun ”valmiista 
järjestelmästä” ei saanut vastauksia omiin ongelmiin:   
Mä oon koko elämäni ollu erittäin hyvä hahmottaa systeemejä, mä oon 
systeemiajattelija, mä oon tarkastellu organisaatioita, mä oon kattonu 
organisaatiopsykologiaa, mä oon kattonu organisaatiota isompana kompleksina 
ja sit mä oon miettiny tietoo, informaatioo, oppimista, kompleksisuuden ja 
systeemiteorioiden kautta ja tietokoneita, tietojärjestelmii. Se oli must 
luonnollista itelleni ajatella sitä ihmiskehoa systeeminä. Sillon ku sul on 
systeemi, sä haluut tietää tavallaan reverse-engineering mielessä et sä haluut 
purkaa sen auki et miten se toimii, samalla tavalla ku tietokonehakkeri selvittää 
miten se toimii et se pystyy kiertää sen kopiosuojauksen tai vastaavaa. Sä et 
pysty tekee sitä ennen ku sä ymmärrät miten se systeemi toimii. Ja samaa 
logiikkaa voi soveltaa ihmiseen ja näin mä sit toimin. 
Arinan tapauksessa systeemiajattelun soveltaminen terveysongelmien ratkaisemiseen alkoi 
muutama vuosi sitten. Vuosien mittaan fyysisen ruumiin biohakkerointi on laajentunut 
henkisempään puoleen, ja esimerkiksi Biohakkerin käsikirjassa yhtenä osana on myös mielen 
biohakkerointi. Tästä näkökulmasta katsottuna ihmistä tulisi ajatella ”dynaamisena 
systeeminä”; kokonaisuutena, jossa, kuten Åström ja Murray esittävät, yksittäisten syy-
seuraus-suhteiden osoittaminen on vaikeaa ja systeemiä tulisikin analysoida kokonaisuutena 
(em.).   
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Yksinkertainen esimerkki palautesyklistä ovat esimerkiksi älyshortsit, joita edellä mainittu IT-
alalla työskentelevä mies (18.12.2014) kertoo käyttäneensä. Niiden avulla voi kartoittaa 
lihasepätasapainoa esimerkiksi saliharjoittelussa tai juoksussa niin, että ne kertovat 
prosentuaalisesti, kuinka paljon työtä kummallakin jalalla tekee. Harjoittelija voi näin lisätä 
tietoisuuttaan kehonsa prosesseista ja tottumuksista, joita muuten olisi hankalaa huomata ja 
sitä kautta muokata omaa harjoitteluaan. Palautesyklin tarkoitus on tuottaa informaatiota 
nykyhetken tilanteesta, jota halutaan muuttaa ja myös nopeuttaa tätä oppimisprosessia. 
Haastattelemani parikymppinen, rakennusinsinööriksi opiskeleva mies (19.12.2014), joka on 
ollut kiinnostunut itsensä laaja-alaisesta kehittämisestä muutaman vuoden, pohtii, kuinka 
palautesyklin avulla olisi mahdollista oppia hallitsemaan stressiä: 
Mä oon itse miettiny M-Waven ostamista, se on HearthMathin tällanen 
sydänkäyrämittauslaitte, joka mittaa sydänkäyrää ja siitä tavallaan ottaa sen 
stressitason, ja siihen samaan tulee mukana hengitysharjoitus, tietyllä tavalla 
hengittämällä pystyy saamaan sitten sen sydämen sellaselle, sen 
sydäntykytyksen sellaselle tasolle että ei oo enää stressii, stressitilassa. Ja sitte 
sitä käyttäessä pystyy tavallaan oppii sen miten pääsee siihen tilaan, ettei sun 
tarvi käyttää sitä laitetta enää. 
Palautesykli ei koske siis vain puhtaasti fyysisiä suorituksia, vaan sitä voi soveltaa myös 
”henkisempään” puoleen. Miehen kommentista käy ilmi toive, kuinka laitteen on tarkoitus 
auttaa oppimisessa, mutta oppimisen jälkeen laitetta ei tarvitse enää käyttää. Wired-lehden 
mukaan palautesyklin toimivuus käyttäytymisenmuokkaajana perustuu siihen, että se ei 
kontrolloi tai manipuloi, vaan itse asiassa antaa kontrollin ihmiselle itselleen (Ruckenstein & 
Pantzar 2015: 10).  
Latourin mukaan fenomenologinen, koettu ruumis on riippuvainen materiaalisista 
artefakteista, siis välineistöstä, jonka kanssa affektiivinen ruumis on vuorovaikutuksessa (2004: 
225). Kuten aiemmassa kappaleessa tuli esiin, mittaamisteknologiat voivat toimia tällaisina 
artefakteina, jotka opettavat huomaamaan hienosyisempiä eroja ja herkistymään 
tuntemuksille sekä oppimaan niistä. Lynch ja Cohn (2015) esittävät kriittisen huomion, kuinka 
itsen monitoroinnin kontekstissa palautesykli ymmärretään yleensä liian yksinkertaisena ja 
selkeänä syy-seuraus-mekanismina, jonka avulla yksilöt muokkaavat käytöstään rationaalisen, 
tietoisen valinnan perusteella. Vaikka tavoitteita asetetaan, palautesyklin ominaisuuksiin 
kuuluu kuitenkin se, että tulevaisuutta ei voida ennustaa, koska itse palautesykli muuttaa 
informaatiota tuottavaa systeemiä alkuperäisestä luoden loppumattoman kiertokulun. 
59 
 
Palautesykli tulisi ymmärtää avoimena prosessina, ja siinä huomio suuntautuu myös itsen 
ulkopuolelle kaikkiin niihin tekijöihin, jotka itsen muotoutumiseen vaikuttavat (em.). Arina 
kertoo biohakkeroinnin filosofiasta haastattelussa seuraavasti: 
Sä et voi ennustaa kaikkea ennalta, sä et voi etukäteen määrittää, mikä on se 
paras versio sust itestäs, pitää kävellä se polku, sit sä vast tiedät jotaki uutta -- 
se on mun mielestä biohakkeroinnin ja quantified selfin ytimessä et jos mä 
asetan jonkun hypoteesin, jos mä teen näin niin noin tapahtuu ja mä lähen 
kävelee sitä polkuu, kerään siit dataa, se data auttaa peilaamaan mun omia 
olettamuksia ja voi olla et mä muutan sitä mun tavotetta eli se prosessi itessään 
on se ydinjuttu mikä muokkaa sitä mun suuntaa eikä niinkään se tavotteen 
saavuttaminen.  
Datan kerääminen ei Arinan mukaan tähtää siis vain olemassa olevan kartoittamiseen niin, että 
omasta elämästä tuotetaan uskollinen representaatio (Daston & Galison 2010). Arvokkaaksi 
nähdään ennen kaikkea se, mitä data voi mahdollistaa tulevaisuudessa. Näin sen merkitys 
muistuttaa Dastonin ja Galison esittämää ajatusta presentaatiosta, josta on poistettu re-
etuliite. Tieteellisten kuvien tarkoitus ei olisikaan enää ainoastaan esittää totuutta, vaan 
edustaa potentiaalia, joka voidaan realisoida tulevaisuudessa. Presentaation avulla voidaan 
kuvitella ja toteuttaa näitä mahdollisuuksia. Kuvat ja mittaustulokset ovat välineitä 
tulevaisuuden luomisessa (Daston & Galison 2010).  
Palautesyklin kautta voidaan ilmaista ideaa ihmisen ja teknologian välisestä suhteesta 
vastavuoroisena, ei yksisuuntaisena alistussuhteena tai kurinpidollisena elementtinä. Palaan 
tähän tekniikkasuhteeseen luvussa 6. Lisäksi voidaan havaita, että muutos näyttää olevan 
toimintaa ja tavoitteiden asettamista ohjaava periaate, jossa palautesykli voi auttaa, ja jota 
metafora elämästä polkuna tai matkana runollisesti ilmaisee. Tälle reitille siirryn seuraavassa 
kappaleessa. 
 
5.3 Elämän polku  
 
Biohakkerointi voidaan käsittää kompleksisuuden metaforaksi (metaphor of complexity) ja 
osaksi systeemiajattelua, mikä mahdollistaa vetovoimaisten narratiivien muotoilun (Thrift 
2005). Ihmistä ajatellaan samanaikaisesti sekä tietokonejärjestelmänä että biologisena 
organismina, joka on tietoinen, sosiaalinen, kulttuurinen olento. Kompleksisuuden metaforien 
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kautta voidaan Thriftin mukaan huomata uudenlaisten käsitysten ilmaantuminen henkilön 
(personhood) muodostumisessa länsimaissa (em.: 70).  
Biohakkeroinnin diskursiivisessa kentässä toistuu metafora elämästä matkana (Ruckenstein & 
Pantzar 2015). Biohakkerit.fi -sivustolla kerrotaan, että biohakkeroinnissa päämääränä ja 
motivaationa on ”vapauttaa sisäinen tai todellinen potentiaali” erilaisten biologisten ja 
teknologisten apuvälineiden avulla. Arina puhuu haastattelussa ”poluista hyvään elämään”:  
Mun mielestä tää on moderni tapa, moderni polku siihen, mitä joku vois kutsuu 
valaistumiseks tai läsnäoloks, niin nää on vaan työkaluja siihen, ja ihan samalla 
tavalla kuin vuosituhansia vanhat koulukunnat on todennu, niin nää voi olla ihan 
yhtä hyviä polkuja hyvään elämään, olla moderneja työkaluja siihen, et sä tuut 
tietosemmaks omista käyttäytymismalleista ja esim. sun omista ajatuksista, sä 
tunnistat itses, sun tunteet, sun tapa reagoida asioihin, ja sul on joka hetki 
sekunnin sadasosan mahdollisuus tehdä jotain toisin kuin mitä sä normaalisti, 
automaattisesti tekisit. 
Luvussa 4 analysoin biohakkerointia käsitteenä, joka vetoaa ihmisiin, koska se tuntuu 
tiivistävän jo olemassa olevat käytännöt ja kokemukset yhden sanan alle. Yllä oleva kommentti 
jatkaa osittain samaa logiikkaa. Arinan mukaan teknologiat ovat osa tietoisuuden ja itsen 
kehittämisen projektia, joka ei itsessään ole uusi asia. Näin biohakkeroinnin käytännöt ja 
tekniikat liittyvät osaksi historiallista jatkumoa. Itsensä tunteminen ja muokkaaminen ja sitä 
kautta hyvän elämän, onnellisuuden tai läsnäolon saavuttaminen on tavoite, jonka 
toteuttamiseen biologiset ja teknologiset apuvälineet, foucault’laisittain itsetekniikat (Foucault 
2014: 300) (tai minäteknologiat) (technologies of self), voidaan valjastaa. Itsetekniikat5 ovat 
yksilön itse itseensä kohdistamia toimintoja, joiden avulla yksilö tavoittelee esimerkiksi 
puhtautta, viisautta, onnellisuutta tai kuolemattomuutta (em.).  
Foucault’n mukaan länsimaisessa nykymaailmassa itsetekniikoiden perusperiaatteeksi on 
noussut itsensä tunteminen, jonka perusteella itsestään huolehtiminen voi tapahtua (2014: 
304). Teknologisten välineiden kehittymisen myötä aikaisemmin havaitsemattomat 
käyttäytymisen, liikkumisen ja ajattelun tavat voidaan jäljittää ja tuoda näkyviin uudella tavalla. 
                                                             
5 Technologies of self olisi tässä kontekstissa mahdollista suomentaa myös minäteknologioiksi 
itsetekniikoiden sijaan, ja se saattaisi olla selkeämpi termi, kun puhutaan pelkistä teknologisista 
apuvälineistä. Toisaalta tekniikoiden ja teknologioiden rajanvetoa mietitään myös haastattelussa. 
Itsensä kehittäminen nähdään laajana projektina, jossa olennaista on erilaisten systeemien 
soveltaminen omaan itseen, ja nämä systeemit voivat olla myös erilaisia tekniikoita, kuten liikkumisen 
tavat ja metodit. Itsetekniikat viittaavat siis laajasti erilaisiin käytäntöihin, joissa voi olla mukana 
apuvälineitä, eli teknologioita. 
61 
 
Kehitys avaa maantieteilijä Nigel Thriftin (2011) mukaan uusia mahdollisuuksia itsen ja 
maailman tietämiselle muovaten samalla uudenlaista ”ontologista horisonttia”. Artikkelissaan 
Lifeworld Inc. Thrift (2011) kuvaa muutosta tuossa horisontissa, johon 
informaatioteknologioiden kehitys on osaltaan vaikuttanut. Nyt muovautuvassa horisontissa 
maailma ja sen elementit ovat kuin liikkuva raami, kudos, jonka rakentavana periaatteena on 
siinä ilmenevien elementtien välinen liike. Tällainen maailma ei koskaan tule valmiiksi, vaan se 
on jopa riippuvainen kyvystään olla jatkuvasti väliaikaisuuden tilassa, melkein perillä, ja aina 
joustava suhteessa käsillä olevaan hetkeen. (Em.)  
Maailman käsittäminen jatkuvana muutoksena vaatii asiaankuuluvan asenteen. Joustavuus, 
avoimuus, positiivisuus, halu oppia ja muuttua maailman mukana asettuvat modernin yksilön 
olemassaolon ehdoiksi: 
Nyt se mikä monissa tämmösissä vois sanoo -- en haluis käyttää sanaa 
henkisissä perinteissä, tai spiritual practice, niin on sitte joogaa tai meditaatiota 
tai mitä vaan, valitse koulukuntas, niis kaikis se kuitenki palaa siihen et sä tuut 
tietosemmaks siit hetkestä ja tavallaan siitä että joka hetki, vaikka sä luulet, et 
asiat on tavallaan aivan niinku eilenkin tai äskenki, ni aina jotaki on muuttunu. 
(Teemu Arina) 
Tavoitteena on tulla tietoisemmaksi elämästä kokonaisvaltaisesti, niin fyysisesti kuin 
henkisesti, ja ne ovat toisiinsa kiinteästi yhteydessä. Kuten edellisessä kommentissa tulee esiin, 
biohakkerointi ilmiönä käyttää hyväkseen erilaisia kulttuurisia elementtejä omaksuen ne osaksi 
kokonaisvaltaista elämänhallintaa. Haastattelemani kolmekymppinen nainen (3.6.2015) 
kertoo, että biohakkeroinnissa olennaista on toimintamalli, jonka avulla asioihin voi yrittää 
vaikuttaa: 
Se on suhtautumistapa, tai toimintamalli, et okei, et tää kohta on sellanen et mä 
haluun tarkastella tätä asiaa, mikä on sen nykytaso, mittaa sen jollain tavalla, 
mittaaminen ei tarkota sitä et tarvii mitään laitetta, sen voi mitata fiiliksen 
pohjalta tai minkä tahansa. Sit miettii, mitkä vois olla muutokset, mitä vois tehä, 
sit kokeilee niitä ja sit taas arvioi uudestaan, tekee uusia. Se on tavallaan kehä 
tai suhtautumistapa. 
Oman itsen kehittäminen on refleksiivistä toimintaa, jossa päämääränä on jatkuva 
uudistuminen ja menneestä oppiminen. Olennaista on oman tietoisuuden kehittäminen, johon 
ei aina tarvita teknologisia apuvälineitä. Yksinkertaisten ja kerran oikeiksi todistettujen 
havaintojen varmuus korvautuu jatkuvalla kokeilemisella, mikä resonoi Dastonin ja Galisonin 
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(2010) esittämän uuden tieteellisen minän kanssa. Yhtä tärkeää kuin tietää mitä on jo 
olemassa, on myös kehittää taitoa manipuloida ja muovata olemassa olevaa. Se edellyttää 
refleksiivistä asennetta, jonka Thrift (2005) esittää olevan nykykapitalismin kulttuurisen kierron 
olennainen ominaisuus. Refleksiivisyys ja sen myötä syntyvä autonomia ja riippumattomuus 
ovat sekä kulttuurinen että diskursiivinen voimavara, johon biohakkeroinninkin vetovoima 
näyttää osittain perustuvan.  
Haastattelemistani nuorista miehistä monet kertoivat kiinnostuneensa biohakkeroinnista alun 
perin ”self development” -kirjallisuuden ja siihen liittyvien nettisisältöjen, kuten erilaisten 
podcastien, kautta. Itsen kehittämisen diskurssit kiertävät esimerkiksi populaarimedioiden 
kautta (Türken et al. 2016). Türkenin ym. (2016) mukaan ne voidaan ymmärtää neoliberaalia 
subjektiviteettia rakentavana tekniikkana. Neoliberalistisessa diskurssissa yksilön ihanteeksi 
asetetaan rationaalisuus, autonomisuus ja vastuullisuus, yrittäjyys sekä positiivisuus ja 
itseluottamus (em.). Näitä teemoja on jäljitettävissä myös haastatteluissa, kuten 25-vuotiaan 
liiketaloutta opiskeleva miehen kertomuksesta voi tulkita:  
…vuosien varrella keskimäärin mä oon ollu terveempi, energisempi, saanu 
enemmän aikaan, pystyny antamaan enemmän tilanteeseen, ööm, jotenki 
semmonen luotto siihen et kyl mä pystyn, on kasvanu ihan sikana koska mä 
tiedän miten vaikuttaa, jos tulee heikko hetki, mä tiedän miten mä pystyn 
vaikuttamaan, ainakin jossain määrin, sanotaan, et kyllä ystävät, työkaverit, 
läheiset on myös huomannu sen että toi kaveri ehkä pystyykin tohon, se puhuu 
paljon ja isoista kuvioista ja kaikkee mut kyl se myös tekee. Mä uskon, et se 
näkyy myös ulospäin. Se on siistii, tavallaan vastuunottoo omasta elämästä, ei 
se oo sen ihmeempää. (30.4.2015) 
Biohakkerointia diskurssina leimaa positiivisuus ja tulevaisuuteen suuntautuneisuus, oman 
potentiaalin toteuttaminen ja elämän ”haltuunotto”. Biohakkerointi vetoaa ihmisiin ja heidän 
toiveisiinsa lupaamalla antaa keinot, joilla toteuttaa oman elämänsä kertomusta. Kappaleessa 
Parikymppinen nainen (5.5.2015) kertoo, kuinka hän selvisi terveysongelmistaan ja burn 
outista Olli Sovijärven avulla: 
…kun mä menin ekaa kertaa Sovijärven vastaanotolle, mulla meinas pudota 
silmät päästä, kun se kysy et mitä mul henkilökohtasessa elämässä on 
tapahtunu aikasemmin. Mä olin sillee et ”wow, tätä kiinnostaa”. Sit sieltä löytyki 
suora linkki, et siis mun äiti, äiti sairastu 2008 rintasyöpään ja menehty siihen 
puolen vuoden sisällä, niin se mun burnout, lisämunuaisuupumus, mikä johtuu 
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liiallisesta stressistä niin se juonsi sieltä asti juurensa. Sit kun mä en pystyny 
käsittelemään mitenkään sitä kuolemaa niin sit mä vaan haalin lisää tekemistä 
koulussa ja yritin peittää sen surun ja kaikkee, sit se kaikki johti siihen. Se oli eka 
joka yhdisti tän siihen. Just se kokonaisvaltaisuus, meijän mieli vaikuttaa 
kaikkeen ja meijän kehoon ja toiste päin— 
Biohakkeroinnin kautta hänelle on syntynyt usko tulevaisuuteen ja omaan potentiaaliin 
toteuttaa toiveita ja tehdä, mitä haluaa. Hän kertoo, kuinka kehon hyvinvointi liittyy hänen 
mukaansa laajempaan elämänhallintaan ja oman elämän toteuttamiseen omista lähtökohdista 
ja unelmista käsin. Biohakkerointi näyttää antavan aidosti välineitä ottaa oma elämä haltuun ja 
on haastateltavieni näkökulmasta tietysti ennen kaikkea positiivinen asia ja ilmiö. Tuntuisi 
epäreilulta leimata se vain kaupalliseksi voitontavoitteluksi neoliberaalissa kapitalismissa, 
asenne, joka akateemista keskustelua aiheesta usein värittää. Kriittisenä huomiona voi tosin 
esittää, kuinka biohakkeroinnin diskurssi tiedostaa nykymaailman ja -yhteiskunnan epäkohdat 
kollektiivisena ongelmana, mutta ratkaisut ja käytännöt ovat usein individualistisesti 
orientoituneita.  
”Elämän haltuunotto” kuvastaa Foucault’n (2010b) kuvaamaa asennetta, jossa ihminen ikään 
kuin omistaa itsensä ja hallitsee elämäänsä vapaana subjektina.  Elämänhallinta 
itsekäytäntöjen avulla ei merkitse vain alistamista, vaan myös sitä, kuinka ihminen saa itse 
itsestään nautintoa, tulee riittäväksi itsessään ja riippumattomaksi ulkoisista tekijöistä. 
Biohakkeroinnin voi käsittää itsekäytäntöjen kokoelmaksi (Foucault 2010b), jossa fyysinen, 
henkinen ja sosiaalinen kietoutuvat yhteen. Biohakkeroinnissa fyysinen suorituskyky, henkinen 
”valaistuminen” tai sosiaalinen menestyminen ovat kaikki osa itsen rakentamista ja oman 
elämän haltuunottoa. Biohakkerointi itsekäytäntöjen kokoelmana tähtää itsetuntemuksen 
lisääntymiseen monella tasolla tai elämänalueella ja sitä kautta elämän paranemiseen 
kokonaisvaltaisesti.  
Autonomisen toimijan, ns. länsimaisen, individualistisen, modernin subjektin myytti voidaan 
myös kyseenalaistaa tätä kautta. Foucault’n kuvailema omistussuhde itseen tähtää 
riippumattomuuteen ulkoisista tekijöistä kuitenkaan ympäröivää maailmaa unohtamatta tai 
vähättelemättä. Riippumattomuus on pyrkimys, joka ei koskaan täysin toteudu. Sen sijaan 
ihanteena on toimija, joka osaa toimia muuttuvissa olosuhteissa, oppii taitoja ja rakentaa 
suhdetta itseensä ja maailmaan niin, että ympäröivän maailman kanssa voi toimia. Tämä 
edellyttää Foucault’n termein ”itseen kääntymistä”, joka ei silti ole täydellistä itselle 
omistautumista ja muun maailman sulkemista ulkopuolelle (Foucault 2010: 332). Kappaleessa 
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4.3 esitin, kuinka ruumiin sisäpuoli voi olla yhteisölle merkityksellinen diskursiivinen 
todellisuus. Biohakkeroinnissa se on väline artikuloida omaa toimijuutta ja suhdetta 
maailmaan, ja teknologisen kehityksen myötä syntyy uudenlaisia tapoja yrittää vaikuttaa 
tuohon suhteeseen ja toimijuuteen. Jatkuva muutos maailman rakentumisen periaatteena 
kyseenalaistaa muuttumattomana pysyvän identiteetin tai olemuksen. Tämän 
”muutosontologian” myötä tarvitaan raameja, joita vasten syntymässä olevia subjektiviteetteja 
voidaan ymmärtää. Siirryn tähän kysymykseen seuraavassa luvussa.  
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6 Superihmiseksi tulemisen tiede ja taide 
 
Every form of life […] is marked not merely by adjustment to the environment, 
but by insurgence against environment: it is both creature and creator, both the 
victim of fate and the master of destiny: it lives no less by domination than by 
acceptance. In man this insurgence reaches its apex, and manifests itself most 
completely, perhaps, in the arts, where dream and actuality, the imagination 
and its limiting conditions, the ideal and the means, are fused together in the 
dynamic act of expression and in the resultant body that is expressed. (Mumford 
1963: 319.) 
 
Kappaleessa 4.1 tarkastelin biohakkerointia ”kelluvana merkitsijänä”, jonka ominaisuuksiin 
kuuluu sen taiteellisuus, taideulottuvuuden mahdollistaminen, myyttien ja runouden maailma 
(Lévi-Strauss 1987 [1950]). Lévi-Strauss asettaa taiteellisuuden ja tieteellisyyden toistensa 
vastakohdiksi, mikä ensinäkemältä näyttää muodostavan paradoksin biohakkeroinnin kohdalla. 
Kuten tutkimuksen alussa toin esiin, biohakkeroinnin yksi määritelmistä on ”art and science of 
becoming superhuman”; superihmiseksi tulemisen tiede ja taide (Asprey6; Biohacker Summit 
2015). ”Art and Science” puolestaan on ilmaisu, jota sovelletaan laaja-alaisesti. Sillä viitataan 
esimerkiksi projekteihin, joissa pyritään tuomaan yhteen tieteen ja taiteen tekijöitä ja 
yhdistämään näitä näkökulmia teosten valmistamisessa. Kysymys taiteen ja tieteen suhteesta 
ei ole uusi. Historiallisesti tiede ja taide ovat aina olleet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, 
eivätkä välttämättä toisilleen vastakkaisia. Esimerkiksi 1700-luvulla taiteilijat ja 
luonnontieteilijät tekivät yhteistyötä kartoittaessaan luonnossa esiintyviä kasveja taiteilijan 
piirtäessä niitä määrättyjen konventioiden mukaisesti tuottaakseen tieteellisiä päämääriä 
palvelevia representaatioita (Daston & Galison 2010). Nykyään digitaalisten teknologioiden 
parissa työskentelevät taiteilijat voivat esimerkiksi käyttää teostensa materiaalina tieteellisiä 
kuvia. Tieteellisten kuvien ja esteettisten arvojen sekoittuminen on yksi osa nykypäivänä 
tapahtuvaa taiteen ja tieteen rajojen häilyvyyttä. (Em.: 407–408.) Arvelen, että häilyvyys ei liity 
vain estetisoitumiseen.  
                                                             
6 https://www.bulletproofexec.com/the-state-of-high-performance/ (Luettu 5.4.2016) Dave Asprey on 
yhdysvaltalainen biohakkerointia popularisoinut hahmo. Suomensin superhuman-sanan mukaillen Tim 
Ferrissin kirjan 4 tunnin keho alaotsikkoa, jossa superhuman on suomennettu superihmiseksi.  
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Kuten tutkimukseni kuluessa on käynyt selväksi, biohakkerointi on ristiriitainen ja 
monitulkintainen kenttä, joka hyödyntää erilaisia elementtejä populaarikulttuurista tieteellisiin 
julkaisuihin. Biohakkeroinnin vetovoima perustuu tähän kameleonttimaisuuteen. Taide on yksi 
viittauskohde ja lainaelementti muiden joukossa. Mitä siis voisi tarkoittaa biohakkeroinnin 
taide? Olennaista tässä tapauksessa ei ole pyrkiä osoittamaan, missä määrin esimerkiksi 
biohakkereita tai itsensä mittaajia voidaan pitää taiteilijoina tai tieteilijöinä tai näiden 
yhteisöjen edustajina. Huomio on käytännöissä, tavoissa ja ideoissa, joita biohakkerointi 
hyödyntää, ei niiden soveltajien itsemäärittelyissä. Tässä luvussa käytän pohjana tähän asti 
tekemiäni havaintoja ja kuvauksia ja katson niitä toisesta näkökulmasta. Tavoitteeni on 
kokeellinen ja teoreettinen, ei niinkään havaitun, jo olemassa olevan todellisuuden 
dokumentointi ja kuvaaminen. Pyrkimykseni resonoi biohakkerien 
tulevaisuusorientoituneisuuden kanssa siinä, että sen lisäksi, että data voi paljastaa jotain, 
mikä on jo tapahtunut, sen pohjalta pyritään tekemään uusia hypoteeseja ja testaamaan niitä.  
Antropologi Alfred Gell (1998) esittää, että taide tulisi käsittää tekemisenä ja sen kautta 
syntyvänä suhteena maailmaan. Taiteen määrittelyn kysymys ei näin ollen tapahdu 
esteettisten, semioottisten tai institutionaalisten näkökulmien kautta, eikä tällöin tarkastella 
esimerkiksi jonkin taideteoksen merkitystä ikään kuin autonomisena, erillisenä objektina ja 
itsessään riittävänä. (Gell 1998: 7.) Taide tekemisenä viittaa mahdollisuuteen teoretisoida sitä 
asennoitumisena, asettumisena ja suhteena materiaaliseen maailmaan, jota työstetään 
erilaisin välinein ja tavoin. Taiteentekemisen, tekniikan ja siihen sisältyvien teknologioiden sekä 
käytetyn materiaalin välinen yhteys on olennainen osa teoksen luomista (Mumford 1952), 
vaikka länsimaisessa modernissa ajattelussa taiteen ja teknologian dikotomia antaa usein 
ymmärtää toisin (Ingold 2007). Kappaleessa 5.3. lainasin Foucault’n käsitettä itsetekniikat 
kuvaamaan biohakkeroinnin käytäntöjä. Valitsin sanan tekniikka sanan teknologia sijaan. 
Tekniikka toimii mielestäni hyvänä käsitteellisenä lähtökohtana tässä luvussa, sillä se käsittää 
sekä materiaaliset välineet että erilaiset systeemit/systemaattiset toimintatavat, joita 
sovelletaan (Mumford 1966). Taiteilijalle, kuten myös tieteilijälle, hänen käyttämänsä välineet 
ja materiaalit ovat kiinteä osa teoksen syntyä. Näin kummatkin ovat yhtälailla sekä 
materiaalista että abstraktia ideoiden työstämistä.(Graeber 2001.) Taiteen ja tieteen 
eriyttäminen länsimaissa näkyy esimerkiksi tavassa, jolla objektiivisuus ja rationaalisuus on 
nostettu merkitsemään tieteen ja teknologian sfäärejä, kun taas taiteen olemus luetaan 
lähinnä subjektiiviseen kokemusmaailmaan kuuluvaksi fiktioksi. Oman kokemukseni 
perusteella liityn niiden joukkoon, jotka kyseenalaistavat taiteen romantisoimisen vain 
”itseilmaisuna” ja ns. subjektin vapauttavana toimintana, ja että tiede olisi sille täysin 
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vastakohtainen toimintakulttuuri. Se on luonut myös keinotekoisen eronteon subjektiivisen ja 
objektiivisen välille, jonka avulla voidaan pitää yllä myyttejä objektiivisista tiedemiehistä ja 
irrationaalisista taiteilijoista. Sen sijaan, että subjektiivinen ja objektiivinen kuvaisivat toisilleen 
vastakkaisia tapoja toimia, ne ovat inhimillisen merkityksen luomisen kaksi eri puoliskoa 
(Urban 1996; Mumford 1966).    
Puhuimme Teemu Arinan kanssa biologisten ja teknologisten apuvälineiden moninaisuudesta. 
Hän viittasi siihen, kuinka vaikkapa itsepuolustuslajit voidaan käsittää systeemeinä, joiden 
avulla kehoa ja mieltä muokataan (13.7.2015). Niissä on määrätty koreografia, joka perustuu 
toistoon. Minkä tahansa taiteenlajin konventiot ovat jonkin yhteisesti jaetun säännön 
toistamista ja siis jo puoliksi objektiivisen maailmaan kuuluvia. Jotta voidaan luoda jotakin 
uutta, on oltava perusta, jota vasten se syntyy. Toisteisuuden ajatus voidaan liittää 
mekaaniseen jäljittelyyn (Urban 2001), mikä saa sen kalskahtamaan epäilyttävältä vapautta 
ihannoivassa nykymaailmassa. Sitä mukaa kun teknologinen kehitys on johtamassa koneiden 
inhimillistymiseen (esim. robotit), ihmisen kuvataan kulkevan kohti dystopiaa, jossa ihmisestä 
tulee mekaaninen, passiivinen kone (Mumford 1952). Teknologia on ominut mekaniikan 
ajatuksen. Käsitteellisesti ihmisen ja koneen välisen suhteen ongelmallisuus tuntuu liittyvän 
ajatukseen mekaanisuudesta puuduttavana toisteisuutena. Kuitenkin juuri toisteisuudessa 
piilee myös luovuuden ja muutoksen siemen. Toisteisuuden kautta syntyy mahdollisuus tehdä 
toisin (Butler 1993; kts. myös kappale 5.3., Arinan haastattelu).  
Arina hyppää haastattelussa itsepuolustuslajeista koreografioina omien rajojen ylittämiseen ja 
itseilmaisuun, jonka teknologiat ja tekniikat mahdollistavat: 
Ihminen on siitä asti kun se on kehittäny pyörän, ja tulen ja näin poispäin niin se 
on hyödyntäny välineitä omien rajojensa ylittämiseen. Se liittyy samaan 
luovuuteen ja haluun tutkia, toisaalta taiteeseen, et nekin on mun mielestä, 
puhutaan itsepuolustuslajeista, englanniks se on martial art, et se on 
jonkinnäkönen itseilmaisun muoto, niin samalla tavalla teknologia itessään, 
ohjelmointi, on keino ilmaista itseään […]. Pohjalla kaikes täs on informaatio, 
informaation primäärisyys, dna:ssa sitä on öö… niinku kemiallisissa viestiaineissa 
sun kehossa, sun hermostossa, lähettää erilaisii viestejä koko ajan, me 
kommunikoidaan muiden ihmisten kanssa erilaisilla viesteillä.  
Vaikka kyseenalaistan taiteen määrittelyn pelkkänä itseilmaisuna, on mielestäni 
huomionarvoista, että Arina käyttää sitä informaatio- ja bioteknologioiden kontekstissa. Tässä 
kohdin voitaisiin kenties soveltaa tekniikanfilosofi ja historioitsija Lewis Mumfordin ajatusta 
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ekspressiivisestä tekniikasta, jonka avulla yksilö voi ilmaista itseään (Rask 1997: 18; Mumford 
1966). Määrittelemällä tekniikka ilmaisun välineeksi, tekninen toiminta ja toisaalta myös 
taitojen kehittäminen voidaan nähdä itseisarvoisena (Rask 1997: 18), ei vain alisteisina 
välineellisen hyödyn tavoittelulle. (Toisaalta on kysymyksenarvoista, miten milloinkin voidaan 
vetää raja itseis- ja välinearvon välille. Se ei kuitenkaan mahdu tämän tutkimuksen piiriin.) 
Haastattelun aikana tulee selväksi, että Arina on hyvin tietoinen biohakkerointiin ja tekno-
orientoituneisuuteen kohdistuvista epäilyistä. Itseilmaisu, kommunikointi ja sosiaalinen 
vuorovaikutus ovat arvoja, joilla hän osittain perustelee, miksi teknologiat tulisi nähdä 
positiivisessa valossa. Näin voidaan kenties torjua epäilykset siitä, että teknologiat 
kaventaisivat ja redusoivat ihmisen vain passiiviseksi teknologian orjaksi; dystopia, joka kaikuu 
teknodeterminismissä tai torjumisreaktioissa mekaanisuuteen ihmiselle vieraana olemassaolon 
tapana.  
Kappaleessa 4.3 esitin, että ruumiin sisäpuolesta on tullut yhteisölle merkityksellinen 
diskursiivinen todellisuus. Nyt nähdään, että  tuo todellisuus ei välttämättä määrity vain 
välinearvona. Kemialliset, neuraaliset, biologiset ja geneettiset viestit voivat käsitteellistyä 
osaksi informaatioteknologista verkostoa. Se voi Arinan mukaan olla myös ekspressiivistä 
instrumentaalisen lisäksi: 
…mun mielest yks sellanen asia joka liittyy ittensä mittaamiseen, jota monet 
jotka ei hirveesti tiedä siitä mitään, suhtautuu siihen uutena asiana, kysyy et 
mitä hyötyy siit on. Tarviiks siit olla mitään hyötyä? Et se on usein semmonen 
hyvin kalvinistinen ajatus, et mun pitäis saada siit jotain hyötyä, et 
liikuntasuorituksen pitäs parantua tai unen, laadun pitäis parantua. Ei sen tarvi 
olla yhtään sitä, se voi olla vaan tapa ilmasta itseään, se voi olla itessään 
kiinnostavaa, semmost niinku, englanniks fascinating, et se on inspiroivaa 
itessään se datan kerääminen. Se ei välttämättä kerro sulle yhtään mitään, mut 
se voi avata kuitenkin hyvii kysymyksii, tämmösii epistemologisii kysymyksii 
myös olemassaolosta. 
Datan kerääminen voi siis olla itsessään kiehtovaa, eikä tietämisen tarvitse olla Arinan mukaan 
vain välineelliseen hyötyyn tähtäävää toimintaa. Luvussa 5 toin esiin, kuinka mekaanista 
objektiivisuutta hyödyntävät itsen mittaamisen teknologiat luovat mittaajastaan 
”datakaksosia”, joiden avulla voidaan tehdä näkyväksi erilaisia osa-alueita elämästä. Ne voisi 
siis käsittää osaksi ekspressiivisiä tekniikoita, mitä Arinakin kuvailee. Käytän jälleen sanaa 
tekniikka teknologian sijaan, koska haluan korostaa datakaksosten kuvaamien ilmiöiden 
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moninaisuutta. Ne voivat kuvata niin ruumiin sisäpuolen prosesseja, liikkumista, 
käyttäytymistä kuin mielialojen vaihteluakin kattaen laajan kirjon mahdollisia visualisoinnin 
kohteita. Datakaksosten ei välttämättä tarvitse olla digitaalisia tai virtuaalisia, vaan 
datakaksosiksi voidaan yhtälailla käsittää ruutuvihko ja kynä -menetelmällä luodut taulukoinnit 
tai päiväkirjat (Rettberg 2014), kuten kolmekymppinen, hyvinvointiteknologioiden alaa 
opiskeleva mies (24.2.2015) kertoi tehneensä. 
Luvussa 5 toin esiin, kuinka teknologiaan ja tekniikoihin, kuten biohakkerointiin yleisesti, 
sisältyy lupaus transformaatiosta. Datakaksosten avulla ihminen etääntyy subjektiivisesta 
kokemuksestaan oppiakseen jotain uutta itsestään ja kehittääkseen tietoisuuttaan. Niiden 
avulla kehitetään sellaista suhdetta itseen, jossa ihminen sekä omistaa itsensä että näkee sen 
silmiensä edessä (Foucault 2010: 333). Visuaalisina representaatioina datakaksosten voidaan 
käsittää olevan indeksejä, jotka ikään kuin heijastavat kantajansa toimijuutta. Seuraan tässä 
kohdin Gellin (1998) määritelmää taideteoksista indekseinä. Indeksit ovat inhimillisen 
toiminnan ja valmistamisen seurauksena syntyviä olioita, joilla on sen seurauksena oma 
toimijuus ihmisten ja esineiden muodostamassa verkostossa. Niiden toimijuutta ei voi verrata 
inhimilliseen, intentionaaliseen toimijuuteen, mutta niillä on potentiaalia muuttaa 
vastaanottajansa toimintaa tai käsityksiä maailmasta (Gell 1998). Itsen mittaamisen 
teknologioihin ladataan toivoa, joka perustuu käsitykseen niiden transformatiivisesta voimasta. 
Kun itsestä näkee informaatiota, sen toivotaan johtavan käyttäytymisen muutokseen, kuten 
luvussa 5 haastateltavat kertoivat. Tähän perustuu myös laitteiden markkinointi. Tähän 
mennessä olen myös esittänyt, että laitteiden viehätys voisi perustua niiden lupaamaan 
mekaaniseen objektiivisuuteen, joskin sen lisäksi niiden ymmärtämiseen tarvitaan 
harjaantunutta arviointia. Näin ne jatkaisivat siis sitä, mitä perinteisesti on totuttu 
ajattelemaan tieteellisenä objektiivisuutena; tiedon auktoriteetti ja valta syntyvät tietäjän 
etäisyydestä tiedon kohteeseen (Daston & Galison 2010; Haraway 1988).  
Itsen mittaaminen on kuitenkin toimintaa, jossa etäisyyden pitäminen on mahdotonta. Kuten 
teknologiaa ja mediaa tutkiva filosofi Yoni Van Den Eede (2015) huomauttaa, itsen 
mittaaminen on mahdollista vain itselle. Banaali, mutta tehokas muistutus, kun pohditaan, 
miksi itsen mittaamisen teknologiat ja niiden luomat datakaksoset vetoavat ihmisiin.  
Gellin (1998) teorian taideteoksesta indeksinä voi nähdä viittaavan tieteen ja teknologian 
tutkimuksessa esitettyyn väitteeseen siitä, kuinka myös tieteelliset faktat ovat valmistettuja 
(Latour 2010). Bruno Latour on kehittänyt käsitteen ”faktissi” (fakta + fetissi) kuvaamaan 
tieteellisen tiedon toimijuutta länsimaisissa yhteiskunnissa. Latour tuo näkyviin sen, miten 
70 
 
tieteellisiä faktoja, ”faktisseja”, valmistetaan ja kuinka niihin sen kautta asettuu sosiaalinen 
toimijuus. Niillä on voima vaikuttaa muihin toimijoihin, jotka niiden kanssa tulevat 
kosketuksiin. Faktissien merkitys syntyy sekä faktan ja sen vastaanottajan että faktan ja sen 
tuottajan välisissä suhteissa (Latour 2010). Samalla tavoin taideteokseksi tai taiteelliseksi 
koettu asia ei ole vain erillinen, autonominen ja irrallinen representaatio, fyysinen objekti, jolla 
olisi kontekstistaan irrallinen merkitys. Sen sijaan taideteoksen voidaan sanoa tapahtuvan 
kokemuksessa (Dewey 2005), mitä kenties musiikki havainnollistaa selkeimmin. Indeksillä voi 
olla yhteisesti tunnistettavia attribuutteja, kuten koko, väri, muoto ja niin edespäin, mutta 
teoksen merkitystä ei täysin voida ymmärtää pelkän fyysisesti havaitun muodon tai 
ominaisuuksien perusteella. Vaikka faktat pyrkivät esittäytymään itsenäisesti jo aina olemassa 
olevina olentoina, jotka on vain paljastettu ja tuotu näkyviin, ne saavat voimansa vasta 
suhteessa niiden vastaanottajaan (Latour 2010). Kuten Van Den Eede (2015: 155) toteaa, 
kukaan muu ei pysty ymmärtämään dataa kokemuksellisella tasolla kuin minä itse. Samoja 
linjoja pitkin etenee myös Arina: 
Et jonkinnäkönen mikä erottaa informaation datasta niin se on jäsentyneempää 
dataa, jolla on joku muoto joka pystytään välittämään. Tieto itessään taas on 
subjektiivinen kokemus. Tietoo ei voida siirtää paikast toiseen. Et mä tiedän 
enemmän ku mä pystyn koskaan kirjottaa paperille.  
Data, informaatio ja tieto ovat siis kolme eri puolta tietämisessä. Datakaksoset perustuvat 
raakadataan (mittaustulokset), jotka esimerkiksi visualisoinnin kautta muokataan 
informaatioksi, indekseiksi tuottajastaan. Ne ovat välittäjiä, jotka esittävät tuottajansa sekä 
”teoksen” omistajana että sen mahdollisen transformatiivisen vaikutuksen kohteena. 
Vaikuttamisen mahdollisena kohteena ovat toki myös muut henkilöt, kuten teoksissa 
yleensäkin. Jotta informaatiosta syntyy tietoa, se pitää tulkita, mikä vie sen tulkinnalliseen, 
subjektiiviseen sfääriin. Ja koska itsen mittaaminen on mahdollista vain itselle, datakaksoset 
eivät voi esittää totuuksia kenestäkään muusta. Niiden lopullinen merkitys ja arvo perustuvat 
niihin muodostuvaan henkilökohtaiseen suhteeseen ja subjektiiviseen kokemukseen, jonka ne 
mahdollisesti onnistuvat herättämään. Niiden merkityksiä voi toki analysoida symbolisina 
representaatioina, jotka viittaavat laajempiin arvoihin yhteiskunnassa. Ensi näkemältä voisi 
kuvitella, että itsen mittaamisen teknologioiden viehättävyys perustuu niiden kykyyn tuottaa 
absoluuttisia, tieteellisiä, ”objektiivisia” totuuksia ja että ne valjastetaan utilitarististen 
päämäärien tavoitteluun. Lopullinen merkitys ja arvo määrittyvät kuitenkin yhdessä 
subjektiivisen kokemuksen kanssa. Datakaksosten avulla tuotettu tieto ole täysin 
palautettavissa kielelliseksi artikulaatioksi tai autonomiseksi representaatioksi. On 
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tunnistettavissa, että datakaksosten toimijuus perustuu myös niiden affektiiviseen ja 
ekspressiiviseen rekisteriin. Tämä ei sulje pois niihin kohdistuvaa utilitaristista asennetta, 
mutta ei välttämättä myöskään rajoitu siihen. Datakaksosten tarkoitus ei myöskään ole esittää 
vain sitä, mitä on jo olemassa, vaan representaation lisäksi ne voidaan käsittää myös 
presentaatioina (Daston & Galison 2010), esityksinä potentiaalista. Daston ja Galison (em.) 
esittävät, että myös tiedeyhteisön sisällä tieteellisten kuvien arvo on alkanut perustua yhä 
enemmän siihen, miten ne onnistuvat edustamaan (present) mahdollisuuksia toimia 
tulevaisuudessa, ei vain mahdollisimman tarkkaan todellisuuden kuvaukseen. Totuusarvon 
lisäksi objektiivisiksi käsitetyillä kuvilla on siis myös mielikuvituksellista voimaa.  
Edellisessä luvussa päädyin toteamaan, että tarvitaan kenties uudenlaisia raameja 
ymmärtämään biohakkeroinnin kulttuurista vetovoimaa. Tässä luvussa olen pohtinut 
vaihtoehtoista näkökulmaa käyttämällä edellisissä analyysiluvuissa esiteltyjä havaintoja ja 
teemoja. Näkökulman pohjalla on ajatus jatkuvasta prosessista, jossa muovataan subjekteja ja 
merkityksiä maailmasta erilaisten tekniikoiden, teknologioiden ja materiaalien avulla. Ruumiit, 
teknologiat ja havaintokokemukset sotkeutuvat toisiinsa (Van Den Eede 2015: 144) tavoilla, 
jotka asettavat uusia kysymyksiä ja haastavat niin tiedeyhteisössä käytäviä teoreettisia 
keskusteluja kuin myös sen ulkopuolella liikkuvia oletuksia. 
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7 Yhteenveto 
 
Purkamalla biohakkerointia diskursiivisena yhteisönä, välineenä ja metaforana olen pyrkinyt 
kytkemään tämän hyvinvointitrendinä näyttäytyvän ilmiön laajempiin trendeihin tieteellisessä 
ajattelussa, jota se käyttää resurssina niin sosiaalisen, taloudellisen kuin symbolisen pääoman 
muodossa. Biohakkeroinnin operatiivinen filosofia ei silti ole selkeä ja koherentti rakennelma. 
Tähän sen vetovoima osittain perustuukin, mikä on nähtävissä jo pelkästään siinä, millä tavoin 
käsitettä käytetään tai myös problematisoidaan, kuten kappaleessa 4.1. toin esiin. Kelluvan 
merkitsijän ominaisuudessa biohakkerointi pysyy tarkoituksellisesti määrittelemättömänä, ja 
yhteisön kokoojat ja vetäjät voivat käyttää hyväkseen ristiriitaisia arvoja ja monitulkintaisuutta 
pitääkseen yhteisön elinvoimaisena. Biohakkerointi on ilmiö, jonka määritelmä on vasta 
muotoutumassa ja joka tulee varmasti muuttumaan ajan myötä. Voi olla, että käsite itse liukuu 
jopa unohduksiin, mutta sen avulla kuvattu ilmiö jatkuu. Biohakkeroinnin sisällä on erilaisia 
arvojen ja käytäntöjen jatkumoita ruokavalion muuttamisesta transhumanismiin, ja ne ovat 
olleet olemassa jo ennen termin ilmaantumista julkisuuteen alle kymmenen vuotta sitten. 
Nikolas Rose (2012) väittää, että bioteknologian ja biotieteiden kehitys viime vuosikymmeninä 
ovat johtamassa muutosta suhteessamme ihmisyyteen. Ihminen elävänä organismina, 
”vitaalisena olentona”, on seikka, joka järjestää ajatteluamme länsimaissa ja muuttaa sitä. Se ei 
kuitenkaan tarkoita ihmisen redusoimista pelkkään biologiaan, eikä biologisuuden 
tunnustaminen enää näyttäisi tarkoittavan vain determinismiä, vaan myös mahdollisuutta 
(em.). Esimerkiksi uusmaterialistinen koulukunta ja feministinen filosofia ovat kääntyneet 
ruumiin materiaalisuuden puoleen kapinallisena resurssina (Braidotti 2012; Haraway 1991), ei 
vain deterministisenä kohtalona. Biohakkeroinnissa ihminen käsitetään bioteknisenä olentona, 
jossa ruumiillinen, tekninen ja sosiaalinen kietoutuvat yhteen. Teknologiset ja biologiset 
organismit asettuvat vuoropuheluun toistensa kanssa kyseenalaisten rajanvedon orgaanisen ja 
epäorgaanisen välillä. Ihmisen ja teknologian välinen suhde puhututtaa vuosikymmenestä 
toiseen, ja tällä hetkellä biohakkerit näyttävät kulkevan keskustelun eturintamassa. He 
osaltaan uudelleen muotoilevat samoja kysymyksiä, joita on esitetty aiemminkin liittyen 
teknologioiden ambivalenttiin rooliin ihmisten ja yhteisöjen kehittymisessä (kts. esim. 
Mumford 1966).  
Kaupallisena ilmiönä tarkasteltuna kyseessä näyttäisi ensisilmäyksellä olevan jatkumo 
maskuliiniselle, megalomaaniselle, mutta paradoksaaliselle teknohypelle. Teknologisen 
kehityksen luvataan ratkaisevan ongelmat, joista ihmiskunta on joutunut kärsimään, vaikka osa 
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noista ongelmista katsotaan johtuvaksi teknologisesta kehittymisestä. Markkinoinnin 
tarkoituksiin tuotettuja diskursseja voidaan kritisoida esimerkiksi siitä, kuinka ne 
individualisoivat kollektiivisia ongelmia ja kuinka niiden ihmiskuva perustuu usein käsitykseen 
ihmisestä autonomisena, rationaalisena toimijana. Kritiikin jatkoksi voidaan myös esittää, 
kuinka itsen monitorointiin käytetyt teknologiat ovat ensisijaisesti individualistisesti 
orientoituneita, mihin termi itsestään selvästi viittaakin. Ne voivat myös osaltaan vahvistaa jo 
olemassa olevia taloudellisia ja poliittisia jakoja. Suomalaisessa kontekstissa biohakkerointi 
tuntuu vetoavan niihin, joilla on jo valmiiksi taitoa ja resursseja sijoittaa näihin laitteisiin sekä 
panostaa aikaa ja energiaa vaadittavaan tietotaitoon, kun taas globaalissa mittakaavassa 
biohakkerointi on ensimmäisen maailman etuoikeus.  
Vaikka tapahtumien markkinointimateriaalin perusteella voi vaikuttaa siltä, että kyseessä on 
lähinnä teknologiaan ja suorituskyvyn pakkomielteiseen parantamiseen redusoituva 
neoliberaalin subjektin rakennusprojekti, en koe että se onnistuisi kuvaamaan kovin hyvin 
ilmiötä haastateltavieni näkökulmasta. Monet mainitsivat keskeiseksi motivaatioksi esimerkiksi 
arkisen läsnäolon taidon paranemisen. Kun voi itse hyvin, voi antaa sosiaalisissa tilanteissa 
enemmän, olla parempi ystävä, ei vain työnsuorittaja. Työtehon parantaminen oli toki 
keskeinen motivaatio, mutta huomionarvoista mielestäni on, kuinka haastatteluista nousi esiin 
myös muita arvoja ja mahdollisia tulkintatapoja. Haastattelujen valossa biohakkerointi näyttää 
esimerkiksi toimivan keinona puhua julkisesti tavoilla, jotka eivät ehkä aiemmin ole olleet 
hyväksyttyjä miehille. Omaan ruumiiseen kohdistuva huomio on ollut naistenlehtien 
vakioainesta vuosikymmenet. Kun yhtälöön tuodaan teknologista välineistöä, mittareita, 
laitteita ja ”härpäkkeitä”, miehetkin alkavat kiinnostua aiheesta eri tavalla. Niiden avulla 
voidaan luoda hyväksyttävä konteksti ja keinot puhua henkilökohtaisistakin asioista ja 
vaikeuksista. Teknotieteeseen nojaava diskurssi tuntuu tarjoavan kanavan puhua intiimeistä 
aiheista, jotka perinteisesti on käsitetty hankaliksi, erityisesti miehille. Biohakkeroinnin 
diskursiivinen kenttä antaa mahdollisuuden puhua myös sellaisista aiheista kuten itsetunto ja 
sosiaaliset taidot tai niiden koettu puute.  
Teknologisen kehityksen mahdollistamia laitteita ja sovelluksia olisikin hedelmällistä tarkastella 
myös tästä näkökulmasta. Upgraded Life Festivalilla toukokuussa 2015 juttelin messualueella 
erään näytteilleasettajan kanssa. Hän edusti internetissä toimivaa sivustoa nimeltä Heimo. 
Palveluun voi rekisteröityä anonyymisti, ja sen tarkoituksena on tarjota keskustelukanava ja 
vertaistukea arkaluonteisten asioiden ja vaikeuksien, kuten alkoholismi tai masennus, 
käsittelyyn ja jakamiseen. Se, että tällaisille palveluille on kysyntää ja että ne kanavoituvat 
myös biohakkeroinnin diskurssin kautta, kertoo siitä, että markkinoille pyrkivien uusien 
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tuotteiden ja laitteiden taustalle kätkeytyy monenlaisia haasteita ja kysymyksiä, joihin ihmiset 
pyrkivät etsimään vastauksia ja apua saatavilla olevin keinoin.  
Biohakkeroinnin kautta esitetään myös (bio)poliittisia kysymyksiä, joihin edelläkävijät ottavat 
jo kantaa vaikka eivät välttämättä tiedosta tekevänsä niin, tai ainakaan se ei ole merkittävä 
toimintaa ohjaava motivaatio. Instituutioiden ja auktoriteettien kyseenalaistaminen voidaan 
nähdä osana laajempaa poliittista liikehdintää, jossa yhteisöjen rajoja ja vallanjakoja ajatellaan 
uusiksi. Kuten kappaleessa 4.2 toin esiin, biohakkerointi, vaikka se ei ole avoimen poliittista 
liikehdintää, voidaan liittää viimeaikaisiin vallitsevien valtarakenteiden kumoamiseen liittyviin 
ideologisiin projekteihin, kuten Occupy tai Bitcoin.  
Biohakkerit tässä tutkimuksessa pyrkivät ensisijaisesti ratkaisemaan käytännön ongelmia, eivät 
välttämättä ottamaan kantaa biopoliittisiin, epistemologisiin tai ontologisiin kysymksiin tai 
luomaan niitä aktiivisesti, mutta se ei tarkoita, etteikö toiminta silti nojaisi sellaisiin. 
Biohakkerit pyrkivät olemaan edelläkävijöitä suhteessa teknologiseen ja tieteelliseen 
kehitykseen ja ilmaisevat ideoita, jotka ovat läsnä myös tutkimusyhteisöjen sisällä käytävissä 
keskusteluissa. Näissä keskusteluissa on mm. esitetty, että nykyisen kehityksen myötä olisi 
ensiarvoisen tärkeää, että ihmistieteiden ja luonnontieteiden välille pyritään synnyttämään 
rakentava dialogi (kts. esim. Rose 2012). Biohakkerointi itse asiassa pyrkii omalta osaltaan 
vastaamaan näihin haasteisiin ja kehittämään niihin ratkaisuja. Kokonaan toinen, mutta 
keskeinen ja ajankohtainen tutkimuksen aihe olisi, minkälaisia eettisiä ja poliittisia kysymyksiä 
biohakkeroinnin tarjoamiin ratkaisuihin sisältyy. 
Todellisuuden ns. paljastaminen tieteellisesti on vain yksi osa biohakkeroinnin viehätystä ja 
merkityksellisyyttä. Yhtä lailla siihen sekoittuu esteettisiä ja viihteellisiä arvoja, jotka eivät 
palaudu tieteellisyyteen. Biohakkerointidiskurssi vetoaa ja vakuuttaa, koska se liikkuu monilla 
kentillä ja sekoittaa luovasti erilaisia diskursseja; henkilökohtaiset narratiivit, tieteellinen tieto, 
refleksiivisyys ja mielikuvituksen voima liikuttavat toinen toisiaan luvaten tarjota käytännön 
välineet vastaamaan toiveisiin paremmasta tulevaisuudesta niin henkilökohtaisella kuin 
yhteiskunnallisella tasolla. Biohakkeroinnin kautta monille on syntynyt kokemus aktiivisesta 
toimijuudesta, siitä, että asioihin omassa elämässä voi vaikuttaa. Samalla huomio kiinnittyy 
rivien välistä luettavaan tarinaan. Sen mukaan ihmiset ovat aidosti huolissaan omasta 
hyvinvoinnistaan. Ympäröivä nykymaailma näyttää tuottavan kokemuksen oman elämän 
hallitsemattomuudesta ja haavoittuvuudesta. Biohakkerointi ilmiönä tuo myös näkyviin 
länsimaisen ihmisen paradoksaalisen suhteellisuustragedian. Hyvin toimeentulevat 
ensimmäisen maailman asukkaat kritisoivat sitä, kuinka olemme jumissa vanhanaikaisissa 
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toimintamalleissa. Kaikesta tieteellisestä ja teknologisesta kehityksestä huolimatta näytämme 
edelleen olevan kaaoksen ja katastrofien partaalla ja ihmiset ovat hädissään oman 
hyvinvointinsa puolesta. Toisaalta antropologista ja etnografista etiikkaa noudattaen olisi 
hankalaa olla ottamatta tosissaan haastateltavieni henkilökohtaisia paranemistarinoita. 
Yksittäinen tragedia on aina tragedia subjektiivisesta näkökulmasta käsin. 
Luvussa 6 päätin ottaa tosissani biohakkeroinnin määritelmän. Lähestyin superihmiseksi 
tulemista tieteenä ja taiteena. Tällä halusin kyseenalaistaa yleisiä, mutta myös omia 
ennakkoluulojani tutkimuskohdettani kohtaan, joihin esipuheessakin viittasin. Perinteisesti 
taide käsitetään kuuluvaksi subjektiivisen merkityksentuotannon ja ”itseilmaisun” piiriin 
(käsitys, jonka kritisoimiseen voisi käyttää enemmänkin sivuja).  Samalla unohdetaan, että 
myös taiteessa voi yhtä lailla olla kyse tarkkaan noudatetuista säännöistä ja konventioista, 
joista käsin ja joiden perusteella uutta on mahdollista luoda. Luomalla yhteisiä raameja 
voidaan tuottaa sosiaalisesti ymmärrettyjä ja jaettuja ehdotuksia maailmasta. Niiden lopullinen 
merkitys paljastuu yksittäisten kohtaamisten hetkissä, teoksen/tiedon/faktan/kuvan ja sen 
vastaanottajan välillä. Daston ja Galison (2010) toteavat, että tiede ja taide voivat myös 
rakentaa toinen toistaan, vaikka niiden välinen suhde ei olekaan mutkaton. Yhdyn tähän 
väitteeseen. Samalla tulisi myös ajatella, mitä ”tietäminen” oikeastaan on. Kallistun 
ajattelemaan Latourin artikulaation käsitteen pohjalta, että ennen kuin jokin asia muuttuu 
”todeksi”, joka saa aikaan muutoksen, ei riitä, että se on kognitiivisesti ymmärretty, vaan myös 
affektiivisesti koettu. Art and Science biohakkeroinnin kohdalla muistuttaa, kuinka oppiminen 
ja syvällinen tietäminen tapahtuvat toimimalla maailmassa, ei vain teorioita lukemalla, mutta 
likaamalla kätensä hiekkalaatikossa (tai laboratoriossa) uudestaan ja uudestaan.  
Vaikka tiede ja taide käsitetään yleensä toisistaan erillisiksi kentiksi, vakiintuneiksi katsottuja 
raameja haastetaan jatkuvasti tuomalla niiden sisään uusia elementtejä ja sekoittamalla niitä. 
Näin biohakkerointi kulttuurisena ilmiönä myös tekee. Se, että esimerkiksi tiede ja taide 
tuodaan yhteen erilaisissa konteksteissa, kuten biohakkeroinnin määritelmässä ja 
tapahtumissa, voi ennakoida ja ilmentää käynnissä olevaa liikettä yhteiskunnassa. Sen myötä 
voisikin kysyä, kuinka tiedon tuotannon käytäntöjä ja esittämisen tapoja voisi pohtia uusista 
näkökulmista ja näin osallistua ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin sekä olla 
mukana tuossa liikkeessä mielekkäillä tavoilla. 
Uutuuksia janoavassa nyky-yhteiskunnassa kamppailu käydään siitä, kuka on askeleen edellä 
luotaessa tulevaisuuden maailmaa, joka ei näytä koskaan tulevan valmiiksi. Biohacker 
Summiteissa modernin superihmisyyden metaforaksi on valjastettu itämaisten taistelulajien 
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virtuoosi Bruce Lee, jonka hahmossa kurinalainen harjoittelu, spektaakkelimainen liike ja 
tietoisuus sulautuvat yhteen joustavaksi valmiudeksi reagoida mihin tahansa haasteeseen. 
Superihmisyyden taide ei ole konkreettinen, saavutettu lopputulos. Sen sijaan ihmisyydestä 
tulee muovattavaa materiaalia, jonka lopullinen muoto on aina tulevaisuudessa ja teos 
jatkuvassa work-in-progress-vaiheessa. Ja sehän taitaa olla muutoksen metakulttuurin 
edellytys ja itseisarvo.  
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